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PROGRAMAS TV UNED RELACIONADOS 
 
 LENGUAJE HERMENÉUTICO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 14-12-2012 

Participante/s:  

Mª Teresa Oñate Zubía, Catedrática de Filosofía de la UNED;  
Gianni Vattimo, Doctor Honoris Causa por la UNED;  
Ángel Gabilondo Pujol, Catedrático de Metafísica UAM;  
Maurizio Pagano, Profesor Universidad de Vercelli;  
Ángela Sierra González, Profesora Universidad de La Laguna. 

 
 

 
 
 
 NOTICIAS UNED: CÁTEDRA HERMENÉUTICA CRÍTICA EN LA LAGUNA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 23-11-2012 

Participante/s:  

Mª Teresa Oñate Zubía, Organizadora;   
Amanda Núñez, Secretaria académica;  
Ángel Gabilondo Pujol, Ponente;  
Ana Mª Marcos del Cano, Secretaria General de la UNED. 

 
 ACTUALIDAD DE LA ONTOLOGÍA ESTÉTICA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 25-05-2012 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática Filosofía UNED;  
Amanda Núñez, Investigadora UNED;  
Francisco José Martínez, Profesor Titular Metafísica UNED. 

 
 ÁNGEL GABILONDO. ACCIÓN DE PALABRA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 24-04-2009 

Participante/s:  

Mª Teresa Oñate Zubia, Catedrática Filosofía UNED 
Ángel Gabilondo Pujol, Catedrático de Metafísica y Ministro de Educación;  
Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED;  
Jorge Pérez de Tudela, Director en el Departamento de Filosofía de la 

Universidad Autónoma de Madrid. 
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 VOCES DEL PENSAMIENTO (IX): UNA RELIGIÓN SIN DOGMAS. GIANNI VATTIMO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 19-02-2006 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED;  
Gianni Vattimo. 

 
 NOTICIAS UNED: - DE SANTO TOMÁS A VATTIMO. LA TRADICIÓN DEL 

PROGRESO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 10-02-2006 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Gianni Vattimo, Javier Rojo. 
 
 NOTICIAS UNED:  - VATTIMO, EL DERECHO FILOSÓFICO DEL UNO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 13-03-2005 y 16-09-2005 

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED;  
Gianni Vattimo. 

 
 EUROPA HOY: ÉTICA DE LAS VERDADES.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 06-03-2004 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática Filosofía UNED;  
Ignacio Sotelo, Profesor Ciencias Políticas Universidad Libre de Berlín;  
Antonio García Santesmases, Profesor de Filosofía Política UNED. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (V): HERMENÉUTICA Y POSTMODERNIDAD. 

Programa de televisión. Fecha de emisión: 15-03-2003 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED.;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía UNED.;  
Adela Cortina, Catedrática de Ética y Filosofía Política Universidad de 

Valencia;  
Eugenio Fernández García, Profesor de Filosofía UCM. 
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 VOCES DEL PENSAMIENTO (IV). HERMENÉUTICA Y DECONSTRUCCIÓN.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 08-03-2003 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED.;  
Cristina de Peretti, Profesora de Filosofía UNED.;  
Jorge Pérez de Tudela, Profesor de Filosofía UAM.;  
Patricio Peñalver, Catedrático de Filosofía Universidad de Murcia. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (III). GADAMER Y HABERMAS.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 18-01-2003 

Participante/s:  

Teresa Oñate, catedrática de Filosofía de la UNED;  
Félix Duque, catedrático de Historia Filosofía Moderna de la UAM; 
José María Ripalda, catedrático de Filosofía UNED; 
Diego Sánchez Meca, catedrático de Filosofía UNED. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (II). LA GÉNESIS DE LA HERMENÉUTICA. GADAMER Y 

HEIDEGGER.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 14-12-2002 

Participante/s:  

Teresa Oñate, catedrática de Filosofía de la UNED;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía UNED,  
Escudero Pérez, Filosofía UNED; 
Ramón Rodríguez.  

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (I).  H. G. GADAMER, LA MEMORIA DE UN SIGLO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 27-10-2002 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de la Fac. de Filosofía de la UNED;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía UNED; 
Jacinto Rivera de Rosales, Filosofía UNED 
José Vidal Calatayud; Filosofía 
Amanda Núñez García, Investigadora Filosofía Onlenher-UNED. 
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 NOTICIAS UNED: - GIANNI VATTIMO, UN FILÓSOFO DE NUESTRO TIEMPO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 28-07-2002 

Participante/s:  

Gianni Vattimo, Catedrático Filosofía Universidad de Turín 
 
 NOTICIAS UNED: - GADAMER: MEMORIA DE UN SIGLO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 25-04-2004 
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PROGRAMAS TV DEL AUTOR/ES - PARTICIPANTE/S 
(UNED) 
 
Mª Teresa Oñate Zubía: 
 
 NOTICIAS UNED: CÁTEDRA HERMENÉUTICA CRÍTICA EN LA LAGUNA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 23-11-2012 

Participante/s:  

Mª Teresa Oñate Zubía, Organizadora;   
Amanda Núñez, Secretaria académica;  
Ángel Gabilondo Pujol, Ponente;  
Ana Mª Marcos del Cano, Secretaria General de la UNED. 

 
 MIGUEL DE UNAMUNO.  LAS RAZONES DE LA FE. 

Programa de televisión. Fecha de emisión: 27-02-2009 y 14-09-2012 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED; 
José Ramón Alonso (Rector Universidad de Salamanca); 
Manuel Suances (Profesor Titular de Filosofía de la UNED) 
José María García Gómez-Heras (Filósofo). 

 
 ACTUALIDAD DE LA ONTOLOGÍA ESTÉTICA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 25-05-2012 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática Filosofía UNED;  
Amanda Núñez, Investigadora UNED;  
Francisco José Martínez, Profesor Titular Metafísica UNED. 

 
 PLANOS DE [INTER]SECCIÓN.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 16-03-2012 

Participante/s:  

Mª Teresa Oñate Zubía,  profesora de Filosofía UNED;   
Uriel Fogué, UEM, elii-Oficina de Arquitectura;  
Luís Arenas, Universidad de Zaragoza 
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 15M, LA REVOLUCIÓN COMO UNA DE LAS BELLAS ARTES.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 18-02-2012 

Participante/s:  

Teresa Oñate Zubía, Catedrática de Filosofía de la UNED,  
Amanda Núñez García, Investigadora Filosofía Onlenher-UNED;  
Andrés Martínez, Estudiante de Filosofía;  
José Luis Díaz, Estudiante de Filosofía; José Luis  Manchón, Estudiante de 

Filosofía. 
 
 LA ELECTRA DE GALDÓS.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 17-09-2010 

Participante/s:  

Teresa Oñate. Catedrática Filosofía UNED;   
Juan Cambreleng. Director. Gral. Fundación Canaria Teatro Pérez Galdós;   
Ferrán Madico. Director de Escena;   
Antonio Valero, Actor ("Salvador Pantoja" en Electra). 

 
 EUGENIO D´ORS. LUCES Y GLOSAS.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 28-05-2010 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática Filosofía UNED;  
Manuel Suances, Profesor Titular Filosofía UNED;  
Carlos d'Ors, nieto de Eugenio d'Ors. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO: ARANGUREN. MEMORIA Y PRESENCIA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 11-12-2009   

Participante/s:  

Teresa Oñate Zubía (Catedrática Filosofía UNED),  
Eduardo López Aranguren (Catedrático Sociología Universidad Carlos III e 

hijo del escritor Arangure),  
Enrique Rodríguez Ibáñez (Catedrático de Sociología de la Universidad 

Complutense de Madrid)   
Javier Muguerza Carpintier (Profesor Emérito de la UNED Filosofía y 

Filosofía Moral y Política). 
Elias Díaz García (Catedrático de Filosofía del Derecho UAM y Catedrático 

Ética UNED),  
Antonio García Santesmases (Filosofía y Filosofía Moral y Política UNED),  
José Antonio Gimbernat Odeig (Filósofo, escritor),  
María Teresa Rodríguez de Lecea (Instituto de Filosofía del CSIC). 
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 ÁNGEL GABILONDO. ACCIÓN DE PALABRA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 24-04-2009 

Participante/s:  

Teresa Oñate Zubía (Catedrática Filosofía UNED);  
Ángel Gabilondo Pujol, Catedrático de Metafísica y Ministro de Educación;  
Jorge Pérez de Tudela, Director en el Departamento de Filosofía de la 

Universidad Autónoma de Madrid. 
 
 MIGUEL DE UNAMUNO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 27-02-2009 

Participante/s:  

José Ramón Alonso (Rector Universidad de Salamanca)  
Teresa Oñate (Catedrática de Filosofía de la UNED),  
Manuel Suances (Profesor Titular de Filosofía de la UNED) y  
José María García Gómez-Heras (Filósofo). 

 
 EUGENIO TRÍAS. ANOTACIONES.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 30-01-2009 

Participante/s:  

Eugenio Trías, filósofo;  
Teresa Oñate (Catedrática Filosofía UNED),  
Alejandro Escudero (Profesor Filosofía UNED),  
Susana Jiménez (Investigadora Departamento de Filosofía. UNED). 

 
 MACHADO. CAMINOS DEL PENSAMIENTO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 31-10-2008 y 28-07-2012 

Participante/s:  

Teresa Oñate, (Catedrática Filosofía UNED); 
Alfonso Guerra, político; 
Ian Gibson, escritor;  
José Manuel Caballero Bonald, poeta. 

 
 NIETZSCHE TRÁGICO. EROS, ARTE Y DIVINIDAD.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 04-07-2008 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía de la UNED;  
Simón Royo, filósofo y escritor; 
Iñigo Ramírez de Haro, dramaturgo. 
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 LA COMUNIDAD DE PAZ DE SAN JOSÉ DE APARTADÓ.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 09-06-2006 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED;  
Héctor Arenas, periodista, colaborador de Le Monde Diplomatique 

(Colombia); 
Juan José Lozano (director colombiano documental "Hasta la última piedra") 

 
 NOTICIAS UNED: - HUELLAS MITOLÓGICAS EN LA FILOSOFÍA EUROPEA. III 

SEMINARIO DE PROFESORES E INVESTIGADORES.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 19-05-2006 

Participante/s:  

Teresa Oñate Zubía,  
Lambros Coloubaritsis,  
José María Zamora. 

 
 NOTICIAS UNED: - PUENTES, ESTRUCTURAS, ACTITUDES.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 12-05-2006 

Participante/s:  

Juan Miguel Hernández, Luis Fernández Galiano, Julio Martínez Calzón, 
Teresa Oñate Zubía. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (IX): UNA RELIGIÓN SIN DOGMAS. GIANNI VATTIMO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 19-02-2006 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED;  
Gianni Vattimo. 

 
 NOTICIAS UNED: - DE SANTO TOMÁS A VATTIMO. LA TRADICIÓN DEL 

PROGRESO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 10-02-2006 

Participante/s:  

Teresa Oñate,  
Gianni Vattimo,  
Javier Rojo. 
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 NOTICIAS UNED: EL SER Y LOS DIOSES. 

Programa de televisión. Fecha de emisión: 11-06-2005 

Participante/s:  

Teresa Oñate, catedrática de filosofía UNED; Felipe Martínez Marzoa, 
catedrático Filosofía Universidad Barcelona. 

 
 NOTICIAS UNED: - VATTIMO, EL DERECHO FILOSÓFICO DEL UNO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 13-03-2005 y 16-09-2005 

Participante/s:  

Teresa Oñate,  
Gianni Vattimo. 

 
 ESFERAS: UN ESPACIO PARA SLOTERDIJK.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 03-02-2005 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED;  
Isidoro Reguera, Traductor y Catedrático de Historia de la Filosofía 

Universidad de Extremadura. 
Peter Sloterdijk, Filósofo. 

 
 LA RAZÓN POÉTICA. CENTENARIO DE MARÍA ZAMBRANO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 18-12-2004 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED;  
José Luis Abellán, Presidente del Ateneo de Madrid; 
Pedro Cerezo, Comisario Centenario María Zambrano. 

 
 NIETZSCHE. PENSAR LAS ARTES.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 20-11-2004 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED.;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía UNED.;  
Simón Marchán, Catedrático de Filosofía UNED.;  
Remedios Ávila, Profesora de Filosofía Universidad de Granada.;  
José Vidal, Doctor en Filosofía e Investigador Grupo Palimpsestos;  
Andrés Sánchez Pascual, Profesor de Filosofía Universidad de Barcelona. 
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 VOCES DEL PENSAMIENTO (VII). EL PENSAMIENTO TRÁGICO ESPAÑOL. 

Programa de televisión. Fecha de emisión: 19-06-2004 

Participante/s:  

Teresa Oñate. (Catedrática de Filosofía de la UNED); 
Juan Manuel Navarro Cordón. (Decano de la Facultad de Filosofía de la 

Complutense); 
Eugenio Trías. (Catedrático de Filosofía. Escritor). 

 
 EL RETORNO DE LA NUEVA EUROPA.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 22-05-2004 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía de la UNED; 
Joseph Borrell, Dputado socialista por Barcelona y candidato del PSOE a las 

elecciones Europeas. 
José María Ripalda, Catedrático de Filosofía UNED 
Simón Royo, Coordinador del seminario de investigación de Tercer Ciclo: 

Pólemos. Facultad de Filosofía UNED. 
 
 EUROPA HOY: ÉTICA DE LAS VERDADES.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 06-03-2004 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática Filosofía UNED;  
Ignacio Sotelo, Profesor Ciencias Políticas Universidad Libre de Berlín;  
Antonio García Santesmases, Profesor de Filosofía Política UNED. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (VI): ARANGUREN, MEMORIA Y PRESENCIA. 

Programa de televisión. Fecha de emisión: 24-05-2003   

Participante/s:  

Mª Teresa Rodríguez Lecea, Investigadora del CSIC;  
Antonio García Santesmases, Profesor de Filosofía Política UNED;  
José Antonio Gimbernat, Investigador del CSIC;  
Elías Díaz, Catedrático de Filosofía UAM;  
Javier Muguerza, Catedrático de Filosofía UNED;  
Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED. 
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 VOCES DEL PENSAMIENTO (V): HERMENÉUTICA Y POSTMODERNIDAD. 

Programa de televisión. Fecha de emisión: 15-03-2003 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED.;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía UNED.;  
Adela Cortina, Catedrática de Ética y Filosofía Política Universidad de 

Valencia;  
Eugenio Fernández García, Profesor de Filosofía UCM. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (IV). HERMENÉUTICA Y DECONSTRUCCIÓN.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 08-03-2003 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de Filosofía UNED.;  
Cristina de Peretti, Profesora de Filosofía UNED.;  
Jorge Pérez de Tudela, Profesor de Filosofía UAM.;  
Patricio Peñalver, Catedrático de Filosofía Universidad de Murcia. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (III). GADAMER Y HABERMAS.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 18-01-2003 

Participante/s:  

Teresa Oñate, catedrática de Filosofía de la UNED;  
Félix Duque, catedrático de Historia Filosofía Moderna de la UAM; 
José María Ripalda, catedrático de Filosofía UNED; 
Diego Sánchez Meca, catedrático de Filosofía UNED. 

 
 VOCES DEL PENSAMIENTO (II). LA GÉNESIS DE LA HERMENÉUTICA. GADAMER Y 

HEIDEGGER.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 14-12-2002 

Participante/s:  

Teresa Oñate, catedrática de Filosofía de la UNED;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía UNED,  
Escudero Pérez, Filosofía UNED; 
Ramón Rodríguez.  
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 VOCES DEL PENSAMIENTO (I).  H. G. GADAMER, LA MEMORIA DE UN SIGLO.  

Programa de televisión. Fecha de emisión: 27-10-2002 

Participante/s:  

Teresa Oñate, Catedrática de la Fac. de Filosofía de la UNED;  
Quintín Racionero, Catedrático de Filosofía UNED; 
Jacinto Rivera de Rosales, Filosofía UNED 
José Vidal Calatayud; Filosofía 
Amanda Núñez García, Investigadora Filosofía Onlenher-UNED. 
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PROGRAMAS DE RADIO UNED RELACIONADOS 
 
 
 LA HERMENÉUTICA CRÍTICA: LOS HIJOS DE NIETZSCHE. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 23/03/2012 

Participante/s:    

Francisco José Martínez Martínez, catedrático de Metafísica (UNED);  
Mª Teresa Oñate Zubía, catedrática de Filosofía (UNED);  
Ángela Sierra González, decana de la Facultad de Filosofía (Universidad de 

La Laguna). 
 
 PRESENTACIÓN DE LA CÁTEDRA DE HERMENÉUTICA CRÍTICA. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 16/03/2012 

Participante/s:    

Mª Teresa Oñate Zubía, catedrática de Filosofía (UNED);  
Ángela Sierra González, decana de la Facultad de Filosofía (Universidad de 

La Laguna);  
Francisco José Martínez Martínez, catedrático de Metafísica (UNED). 

 
 EL ÚLTIMO VIAJE DEL JUEZ FENG, UN EJEMPLO FÍLMICO DE APLICACIÓN NO 

FORMALISTA DE LAS NORMAS. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 01/05/2011 

Participante/s:    

Muñóz de Baena Simón, José Luis (Filosofía Jurídica de la UNED). 
 
 FILOSOFÍA DE LA HISTORIA. 1ª PARTE. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 04/02/2011 

Participante/s:    

García-Santesmases Martín-Tesorero, Antonio (Filosofía y Filosofía Moral y 
Política UNED); 

Martínez Martínez, Francisco José (Filosofía y Filosofía Moral y Política 
UNED); 

Muñoz Veiga, Jacobo. 
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 LA HERMENÉUTICA FILOSÓFICA Y EL DERECHO. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 15/05/2010 

Participante/s:    

Sanz Burgos, Raul (Filosofía Jurídica de la UNED). 
 
 HEGEL Y LA DIALÉCTICA DEL TIEMPO (I). 

Programa de radio. Fecha de emisión: 11/12/2009 

Participante/s:    

Francisco José Martínez Martínez (Filosofía y Filosofía Moral y Política  de 
la UNED); 

Daniel Brauer (Catedrático Metafísica y Filosofía de la Historia  de la 
Universidad de Buenos Aires). 

 
 LA FILOSOFÍA COMO ONTOLOGÍA DEL PRESENTE.  1ª Y 2ª PARTE. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 19/12/2008 y 12/12/2008 

Participante/s:    

García-Santesmases Martín-Tesorero, Antonio (Filosofía y Filosofía Moral y 
Política de la UNED); 

Martínez Martínez, Francisco José (Filosofía y Filosofía Moral y Política de 
la UNED) 

 
 LA AVENTURA DE LA MORALIDAD. 1ª PARTE. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 10/10/2008 

Participante/s:    

García-Santesmases Martín-Tesorero, Antonio (Filosofía y Filosofía Moral y 
Política de la UNED); 

Martínez Martínez, Francisco José (Filosofía y Filosofía Moral y Política de 
la UNED); 

Gómez Sánchez, Carlos (Filosofía y Filosofía Moral y Política de la UNED). 
 
 GIANNI VATTIMO: HERMENÉUTICA CRÍTICA DE LAS CIVILIZACIONES. 

Programa de radio. Fecha de emisión: 28/03/2008 

Participante/s:    

García-Santesmases Martín-Tesorero, Antonio (Filosofía y Filosofía Moral y 
Política de la UNED); 

Oñate Zubía, Mª Teresa (Filosofía de la UNED); 
Vattimo, Gianni  
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“La deuda con Nietzsche en los últimos textosheideggerianos”.


 
- 17,30. Prof. AntonioDomínguez (Filología, UNED, Onlenher).


“Elreflujo del lenguaje”.


 







- 17'30-18,00. Pausa.


 
-18,00. Prof.Alejandro Escudero (Filosofía, UNED).


            “Una objeción al primer Heidegger (y su proyecciónen la propuesta de Gadamer)”


 


- 19,00. Prof. Jesús Conill (Univ. Valencia, Onlenher).


“Caminosde una ética hermenéutica”


 


Sábado, 23 de febrero (Aula A, EdificioHumanidades, UNED)
 


- 10,00. Prof. JacintoRivera de Rosales (Filosofía, UNED, Onlenher).


“Identidady diferencia”.


 
- 11,00. Prof. FélixDuque (Filosofía, UAM).  


            “Hoánthrōpos zōion ēthos échon. Heidegger y la «ética originaria»”


 
- 12,00-12,30. Pausa.


 
- 12'30 Prof. PabloMella (Instituto Padre Francisco Bonó, Santo Domingo)


      “Título por confirmar”


- 13,30. Prof. LuísSáez (Univ. Granada):


“El barroco porvenir. Límites del pensarheideggeriano'


 
Tarde:


 
- 16,30. Dr. SimónRoyo (Filosofía, Onlenher).


“Heidegger.Del pensamiento de la desertización a la transmutación del nihilismo”


 
-17,30. Prof. Luis Garagalza (Univ. Vitoria).


“Heidegger y elsentido”.


 
- 18,30-18,45. Pausa.


 
- 18,45. Prof.Francisco Arenas-Dolz (Filosofía,Univ. Valencia, Onlenher).


“Vattimoy Aristóteles: Mímesis e interpretación”


 







-19,45. Prof. MiguelÁngel Quintana (Filosofía, Univ. Cervantes, Valladolid)


“El sentido delolvidar: o por qué el olvido del ser no cabe resolverlo «acordándose» del 
ser”


 


 


Domingo, 24 de febrero (Aula A,Edificio Humanidades, UNED)
 


- 10,00. Saludos de laVicerrectora de Extensión Universitaria. 


MercedesBoixareu.


 


-10'15. Prof. Andrés Sánchez Pascual. (Universidadde Barcelona).


“Interpretaciónde la interpretación en Nietzsche”.


 
- 11,15. Prof. QuintínRacionero (UNED)


      “Heidegger y el problema de las reglas”


 
-12,15-12,30. Pausa.


 
-12,30. Prof.Mariflor Aguilar(Filosofía, UNAM, México, Onlenher).


“Modos de escuchar:Hermenéutica y postestructuralismo”.


 
- 13,30. Prof. Gianni Vattimo (Filosofía, Univ. Turín, Onlenher)


“De la Fenomenología ala ontología de la actualidad”


 
-         14,30. Clausura del Congreso. 


 


 


La  Entrada es  libre.UNED-Madrid.  Edificio  Humanidades,  calle  Senda  del  Rey  nº  7;  metros  


PríncipePío  y  Moncloa.  Autobús  46.  Parada  Biblioteca.  Financian:  Vicerrectorado  deExtensión  


Universitaria. Decanato de Filosofía y Departamento de Filosofía.Coordinación teresao@fsof.uned.es 
y oscarcug@hotmail.com 
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Congreso Internacional de Hermenéutica filosófica 


UAM‐UNED 


Razón de Interpretar I: 
Medio siglo de Verdad y Método (H‐G. Gadamer) 


Celebración: UNED, Madrid. Pº. Senda del Rey 
 
Organizan: UNED‐UAM, Grupo de Investigación de la UNED, Onlenher. 
Proyecto  de  Investigación  I+D+i:  Aristóteles  y    la  hermenéutica. 
Istituto per gli studi filosofici (Nápoles). Istituto Italiano de Madrid. 
Dirección: Teresa Oñate y Jorge Pérez de Tudela 
Secretaría Académica: Amanda Núñez y Óscar Cubo. 
Coordinan:  Marisa  Pérez,  Vicente  Muñoz‐Reja,  Uriel  Fogué,  David 
Cáceres 
 
Entrada libre. 
 
INSCRIPCIONES Y DVD 
Datos  personales  (nombre,  apellidos,  NIF)  y  de  contacto  (dirección 
postal, correo electrónico, teléfono, móvil) a: 
razondeinterpretar@gmail.com  
 
 
Precio de inscripción: 30 euros para los estudiantes y profesores/as que 
requieran  certificación  y/o  los  créditos  de  Libre  configuración:  3 
créditos. El  certificado  se  acompaña  con el DVD  (Cemav‐UNED‐TVE2): 
Gadamer un maestro del siglo XX  
A ingresar en el número de cuenta de la entidad:  
Banco Santander 0049 0001 54 2211438387.  
Especificando  en  el  pago  de  forma  clara  de  qué  congreso  se  trata  y 
nombre y apellidos de la persona que hace el ingreso.  







 
Miércoles 17 Marzo.  
UNED (Salón de Actos de Humanidades) 
 
La apuesta hermenéutica: gramática y política 
 
Mañana: 
10,00‐10,30. Apertura y salutación: 
Mercedes Boixareu (Vicerrectora UNED) 
Manuel Fraijó (Decano Facultad de Filosofía, UNED)  
 
10,30‐11,00. Presentación del Congreso:  
Jacinto Rivera de Rosales (Director de Onlenher) 
 
11,00‐12,00. Jorge Pérez de Tudela (UAM) 
“Interpretare multipliciter dicitur”: para una gramática de los modos de 
interpretar 
 
12.00‐12.30. Pausa 
 
12.30‐13.30. Carlos Berzosa (Rector UCM) 
Vigencia de Marx hoy 
 
13.30‐14.30. Gianni Vattimo (U. Torino) 
Retorno a Marx, vía Heidegger 
 
14.30‐15.00. Debate con los participantes: 
Hermenéutica y crítica política 
 
Tarde:  
17,00‐18,00. Óscar Cubo (Onlenher, UNED) 
Hegel a la luz de la hermenéutica filosófica de H‐G Gadamer  
 


 
18,00‐19,00. Gabriel Aranzueque (UAM)  
Gestos de la palabra: hablar, pintar y escribir 
  
19,00‐19,30. Pausa. 
 
19,30. Félix Duque (UAM) 
A vueltas con la lectura 
 
 
Jueves 18 Marzo.  
UNED (Salón de Actos de Humanidades) 
 
La apuesta hermenéutica: comprender y acontecer 
 
Mañana: 
10,00‐11,00. Napoleón Conde (UNAM) 
La impronta de Aristóteles en Gadamer 
 
11,00‐12,00. Jacinto Rivera de Rosales (UNED) 
Lenguaje y comprensión 
 
12.00‐12.30. Pausa 
 
12.30‐14,30. Mesa Redonda: Hermenéutica y Diferencia. 
Vicente Muñoz‐Reja (UAM): Interpretar y crear en G. Deleuze. 
 
Miguel Morueco (UAM): Notas deleuzianas para un disenso con Gadamer 
 
David Cáceres (UAM): Vocación ética en Verdad y Método 
 
Modera: Amanda Núñez 
 







 
Tarde: Aristóteles y la Hermenéutica actual 
UNED (Sala B Derecho) 
17,00‐18,00. Gaetano Chiurazzi (U. Torino) 
A  partir  del  concepto  de  "phrónesis":  racionalidad  hermenéutica  y 
ontología de la praxis  
 
18,00‐19,00. Teresa Oñate (UNED) 
Tan verdadero, tan siendo: la acción poética entre Aristóteles y Gadamer 
 
19,00‐19,30. Pausa 
 
19,30‐20,30. Iván de los Ríos (UAM) 
Aristóteles y la medida de lo posible 
 
20, 30‐ 21,00. Debate con los participantes 
 
 
Viernes 19 Marzo  
UNED (Sala B Derecho). 
 
La apuesta hermenéutica: horizontes del lugar 
 
Mañana: 
10,00‐11,00. Uriel Fogué (UEM) 
 Inscribir,  celebrar,  pactar.  (En  lo  que  sigue  intentamos  pensar  sobre  el 
habitar y el construir) 
 
11,00‐12,00. Mariflor Aguilar (UNAM) 
La noción de “pertenencia” en el pensamiento gadameriano 
 
12,00‐12,30. Pausa 
 


 
12,30‐13,30.  Daniel  Leiro  (Universidad  de  Buenos  Aires).  Presentación 
del libro: Ontología del declinar. Diálogos con la hermenéutica nihilista de 
Gianni Vattimo 
Con la participación de Roberto Mastroianni y Simón Royo. 
    
13,30‐14,30. Armando Savignano (U. Trieste) 
Zubiri y Aristóteles 
 
Tarde: Aristóteles y la Hermenéutica actual 
17,00‐18,00. Beatriz Bossi (UCM) 
Metafísica B y el problema de la posibilidad del conocimiento científico 
 
18,00‐19,00. José María Zamora (UAM) 
Los Tópicos aristotélicos y la tradición hermenéutica 
 
19,00‐19,30. Pausa 
 
19,30‐21,00. Mesa Redonda: Estética y Hermenéutica 
Julia Alonso  (Onlenher):  Fernando Pessoa: Una  interpretación atlántica 
del paganismo 
 
Saulo Alvarado  (Escuela Superior del Vidrio de La Granja): Con  todo  lo 
que dentro tiene espacio 
 
Rafael Moreno (U. La Laguna): Ni ente, ni ser: la diferencia como lugar en 
M. Heidegger 
 
 
 
 
 
 







 
Sábado 20 Marzo.  
UNED (Sala A Derecho) 
 
La apuesta hermenéutica: el juego del tiempo‐espacio 
 
Mañana: 
10,00‐11,00. Miguel A. Rossi (Universidad de Buenos Aires) 
Implicaciones políticas del pasaje de una hermenéutica de  la expresión a 
una hermenéutica de la interpretación en Aristóteles y Agustín de Hipona 
  
11,00‐12,00. María Antonia González Valerio (UNAM) 
Alcances y límites de la ontología estética  
 
12,00‐12,30. Pausa. 
 
12,30‐13,30. Luis Arenas (Universidad de Zaragoza) 
Espacio y objetividad: el impacto de los debates ontológicos actuales en la 
arquitectura contemporánea. 
 
13,30‐14,30. Julio Martínez Calzón (Estudio MC2) 
Virtualidad  hermenéutica:  estrategias  para  una  neoformación  en  el 
tiempo presente 
 
Tarde: Aristóteles y la Hermenéutica actual 
17,00‐18,00. Aída Míguez (UBA) 
Píndaro y la finitud (Comentario a la Pítica III) 
 
18.00‐19.00. Antonio Pérez (U. La Laguna) 
Potencia,  teleología  y  aspiración  a  la  vida buena. Aristóteles  en  la  ética 
hermenéutica de P. Ricoeur 
 
 


 
19,00‐19,30. Pausa 
 
19,30‐20.30. Felipe Martínez Marzoa (UBA) 
De Dioses, Astros y Esferas 
 
 
Domingo 21 Marzo  
UNED (Sala A Derecho) 
 
La apuesta hermenéutica: recoger lo arrojado 
 
Mañana: 
10,00‐11,00. José Vidal (Onlenher‐UNED) 
Presentación del libro: Nietzsche contra Heidegger 
Con la participación de Teresa Oñate. 
 
11.00‐12,00. Cristina García (Onlenher‐UNED) 
Hermenéutica y dialéctica: una amistad peligrosa 
 
12,00‐12,30. Pausa. 
 
12,30‐13,30. Amanda Núñez (Onlenher, UNED) 
El trance de las palabras y las cosas en Gilles Deleuze  
 
13.30‐14.30. Francisco José Martínez (UNED) 
Un comentario a la polémica Gadamer‐Kosselleck sobre historia y 
hermenéutica 
 
14,30.  Clausura,  entrega  de  diplomas  y  DVD  (Cemav‐UNED‐TVE2): 
Gadamer un maestro del siglo XX. Directora: Ángela Ubreva 
 


*** 








El Mapa de la Postmodernidad y la Ontología Estética del Espacio-Tiempo 
Teresa Oñate (UNED, Madrid).   
  
Quiero expresar en primer lugar mi gratitud y reconocimiento a la Universidad de Buenos 
Aires y a los organizadores de este magno encuentro internacional, que reúne a múltiples 
profesores e investigadores, llegados aquí desde muy diferentes puntos del planeta, porque 
están interesados en el campo racional de la hermenéutica. Es un placer que el symposio se 
celebre en la biblioteca nacional de esta hermosa ciudad, y un profundo honor para mí que 
se me haya confiado la responsabilidad de proceder a la apertura de estas Primeras 
Jornadas Internacionales de Hermenéutica en Argentina, con la conferencia inaugural que 
pronunciaré a continuación. Espero no defraudar su confianza. 
Pero no quisiera comenzar todavía sin agradecerles también a ustedes su cálida asistencia a 
este acto que ha de iniciarse merced al saludo y felicitación que dirijo en particular a mis 
amigos y colegas argentinos: los distinguidos profesores María José Rossi, Adrián 
Bertorello, Miguel Ángel Rossi y un investigador joven muy competente, cercano al trabajo 
conjunto que desenvolvemos el profesor Gianni Vattimo y yo misma: Daniel Leiro. Sin el 
esfuerzo y el entusiasmo de todos ellos, estos eventos no habrían alcanzado a tener lugar.   
   
I. La Diferencia de la Postmodernidad Filosófica.  
Mapas y Corrientes 
 
A partir de los años 60 del siglo pasado, en que se publican textos tales como Zeit und Sein 
(Tiempo y Ser) de Martín Heidegger; Verdad y Método de Hans-Georg Gadamer; 
Diferencia y Repetición o Spinoza y el problema de la expresión —las dos tesis doctorales 
de Gilles Deleuze—; Las Palabras y las Cosas de Michel Foucault; Totalidad e Infinito de 
Enmanuel Levinás; Poesía y Ontología de Gianni Vattimo o La Escritura y la Diferencia 
de Jacques Derrida, se produce el doble movimiento que integra hoy la Postmodernidad 
Filosófica a través de sus tres máximas corrientes: 
 
A. La Hermenéutica re-fundada por Gadamer siguiendo a Heidegger y a un cierto 
Nietzsche, a la vez que recogiendo y transformando amplios movimientos tales como el 
Romanticismo de Schleiermacher o Novalis; La Fenomenología husserliana y de Nicolai 
Hartmann; el Existencialismo de Kierkegaard o el Historicismo de Dilthey; ello sin olvidar 
un hegelianismo persistente, atento a la inderogabilidad del Espíritu Objetivo que se 
remonta en Occidente hasta la pólis y el lógos de los griegos. Hoy su máximo exponente 
internacional es mi maestro Gianni Vattimo, quien declina la Hermenéutica como 
Pensamiento Débil.   
B. El Post-estructuralismo, de origen francés, que reúne  y modifica la herencia de la 
crítica del capital y la sociedad burguesa debida a Marx y Althusser; la crítica del 
inconsciente y la administración de la sexualidad debida al psicoanálisis de Freud y a su 
modificación por parte de Lacan; junto con la crítica de las estructuras del lenguaje que se 
remite tanto a Saussure como a la antropología de Levi-Straus; poniendo por último la 
crítica política postmarxista en explícito vínculo con la crítica de la cultura y el arte de 
Nietzsche y con la crítica de la dialéctica de la Ilustración que debemos a la Escuela de 
Frankfurt. Nombres como Jean François Lyotard, Michell Foucault, Gilles Deleuze, Félix 
Guattari o Jean Baudrillard, sirven para ilustrar la grandeza de esta corriente filosófica. 







C. La Hermenéutica de la Diferencia, hispánica y latinoamericana, que responde al 
amplio y vivo movimiento del actual pensamiento en español, para cuya óptica se impone, 
dentro del contexto de la postmodernidad,  continuar y poner en relación (de  mutua 
colaboración-transpropiación) a las dos corrientes anteriores y declinarlas no solo en el 
contexto filosófico sino en el de las humanidades y las Ciencias Sociales. Ello se traduce en 
un amplio compromiso político y social de carácter pluralista: multicultural y democrático, 
pronto a la intervención crítica con las desigualdades del neoliberalismo y con sus modelos 
neocolonialistas. Junto a tales rasgos destaca un original y hondo sentido del ser plural del 
lenguaje: de la escritura y del habla, diverso en sus diversas práxis y estilos interlocutivos, 
según cuales sean los géneros literarios e histórico hermenéuticos en que se vierta su 
filosofía del espíritu: la filosofía del arte, la filosofía de la religión, la filosofía de la 
política, la filosofía de la historia, o la filosofía de la filosofía, que no es otra que la 
hermenéutica misma. Pero es sin duda en el ámbito  tanto de la ontología política como de 
la noética (espiritual y racional) secularizadas a partir del catolicismo, donde La 
hermenéutica de la Diferencia latina entiende que se han de recrear nuevos modelos de 
subjetualidad, educación, cultura, historicidad y sociedad, delimitando mutuamente las 
innecesarias carencias tanto de la hermenéutica europea como del postestructuralismo. Pero 
sin perder el vínculo postmoderno que enlaza ambas corrientes a través de la referencia 
común a Nietzsche. Un nexo que las confronta a ambas entre sí y que cada una de ellas 
expresa explícitamente reconectándose de manera original y creativa,  cada una por su 
cuenta, a la misma genealogía del linaje de lo que he llamado “L@s hij@as de Nietzsche”.  
 
Desde ese punto de vista se obtiene, por lo pronto, y para poner un ejemplo elocuente, una 
hermenéutica de izquierdas: postestructuralista y postmarxiana interesada en lo sagrado y lo 
divino, que puede, como propone mi maestro Gianni Vattimo, explorar productivamente el 
nexo entre Nietzsche-Heidegger-Marx, vinculados a la crítica del capitalismo y la 
metafísica conjuntamente. Pues lo cierto es que en este cruce dialógico con lo otro del post-
estructuralismo lo primero que gana la hermenéutica es la dimensión Topológica, propia 
del mismo, con la cual se interrumpe la tentación historicista de los humanistas 
hermenéuticos aún pertenecientes a la modernidad metafísica y ajenos a la crítica central de 
la filosofía postmoderna a las nociones fuertes de Sujeto, Fundamento y Tiempo Lineal 
(cosmogónico, teogónico: mitológico). La crítica al tiempo narratológico del Génesis 
bíblico o del Timeo platónico, o del Capitalismo tecnocrático y las Metafísicas del Sujeto, 
todos los cuales consisten en anteponer el pre-supuesto (hýpokeímenon) de un sujeto-
fundamento, pretendidamente racional o no, pero siempre todo-poderoso, antes y como 
señor del tiempo, del lenguaje y del mundo. Anteposición y auto-posición éstas que no 
pueden ser probadas causalmente y además condenan o devalúan nihilistamente toda 
racionalidad causal, así como toda la restante realidad producida —la creada desde la 
nada—  entendida, desde tales relatos, como mero producto: técnico, menesteroso, 
irracional o caótico, salvaje o ignorante…entendida como Objeto enfrentado al Sujeto 
Racional1. 
                                                 
1 Dice Martín Heidegger: “En la medida en que el hombre se enclava en la autoimposición intencional y se 
instala por medio de la objetivación intencionada en la separación frente a lo abierto, es él mismo el que 
provoca su propia desprotección. En contrapartida, el riesgo más arriesgado nos crea una seguridad. Ahora 
bien, esto no ocurre por medio de la edificación de protecciones en torno a lo desprotegido, pues de este modo 
simplemente se erigirían protecciones en donde falta protección. Para ello haría precisamente falta una 
producción. Tal cosa es solo posible en la objetivación, pero ésta nos corta el camino frente a lo abierto. El 







 
Con la crítica del Sujeto gana también la hermenéutica la posibilidad de evitar la tentación 
que junto con el humanismo y el historicismo conduce al neo-liberalismo y al anarquismo 
(ilimitados): ambos perfectamente acordes con el nuevo capitalismo y sus sociedades 
abiertas de control, lejos ya de toda censura y adoctrinamiento ideológico. Perfectamente 
indiferentistas como les solicita ser el nihilismo del Capital, realizado y cumplido, en la 
hipermodernidad. Es cierto que aún a menudo muchos de “los humanistas hermenéuticos” 
resisten a entender dos dimensiones esenciales de la filosofía en postmodernidad: 1.Que la 
crítica del Sujeto Metafísico no se traduce en instancias de alienación sino que demanda, 
por el contrario, una subjetualidad más alta, más exigente y comprometida con la libertad; 
no un sujeto de consumo privado, sino de entrega solidaria y pública. Una subjetualidad 
crítica capaz de asumir la complejidad estructural entre humanismo y tecnocracia como las 
dos caras de la misma moneda, y de estar a la altura de actuar responsablemente en nuestro 
complejo mundo histórico tecnológico, de acuerdo con varias exigencias ineludibles: a 
empezar por el carácter desmesuradamente letal-bélico que ha alcanzado el poder técnico, 
no porque sí, sino en base, precisamente a los resultados que recoge ampliamente la 
conciencia histórica de la postmodernidad a partir de la historia de los efectos  (y de la 
crítica de la historia) de la metafísica occidental, como violento progreso en el olvido del 
ser. Una crítica que  la Postmodernidad desenvuelve a partir de la Dialéctica de la 
Ilustración de la Escuela de Francfurt y que contiene no solo la deslegitimación racional de 
la violencia y su atroz experiencia, sino la neta voluntad de interrupción y de reorientación 
de los procesos históricos y racionales desde otros parámetros sí posibles y sí practicables. 
2. Así pues, si el humanismo y el etnocentrismo colonialista están en la raíz metafísica de la 
tecnocracia, una liberación de la subjetualidad y de la tecnología que se despidan de la 
metafísica y no de la subjetualidad y la tecnología sino de la esencia metafísica de las 


                                                                                                                                                     
riesgo más arriesgado no produce ninguna protección pero nos procura una seguridad. Seguro, securus, sine 
cura, significa: sin cuidado… solo estaremos libres de cuidado si no instalamos nuestro ser exclusivamente en 
el ámbito de la producción y el encargo, de lo útil y lo susceptible de protección. Solo estamos seguros donde 
no contamos ni con la desprotección ni con una protección edificada sobre el querer, Una seguridad solo 
existe fuera de la aversión de la objetivación frente a lo abierto “fuera de toda protección”, fuera de la 
protección frente a la pura percepción. La percepción es el centro inaudito de toda atracción que atrae a cada 
cosa dentro de lo ilimitado y la conduce al centro. Este centro es el “allí” donde actúa la gravedad de las 
fuerzas puras. La seguridad es el reposo resguardado dentro del tejido de la completa percepción. El riesgo 
más arriesgado, que quiere más que toda autoimposición porque es dispuesto, nos “crea” una seguridad en lo 
abierto. Crear significa extraer de la fuente. Tomar de la fuente significa tomar lo que emana y llevar lo 
recibido. El riesgo más arriesgado del querer dispuesto no fabrica nada. Recibe y da lo recibido. Lleva en la 
medida en que despliega lo recibido en su plenitud. El riesgo más arriesgado lleva a cabo pero no produce. 
Solo un riesgo que se torna más arriesgado en la medida en que es dispuesto, puede llevar a cabo recibiendo”.  
“¿Y para qué poetas en tiempos de penuria? En Caminos de bosque. Trad. Española de Helena Cortés y 
Arturo Leyte. Ed. Alianza, Madrid, 1995. Cit. Pp. 268-269. Texto completo: Pp. 241-295.  
La conferencia de Heidegger repite en el Título, literalmente, una pregunta que se hace Friedrich Hölderlin en 
la elegía “Pan y Vino”. Heidegger dedica la conferencia a Reiner María Rilke en 1946, en el 20 aniversario de 
la muerte del poeta. El texto de la conferencia debe incluirse en el período de producción del Segundo 
Heidegger tras la Kehre o vuelta de su filosofía, que se torna y convierte a partir de entonces, a partir del texto 
El origen de la obra de arte del año 1936,  en lo que he llamado una “Ontología Estética”: una investigación  
del espacio, el tiempo, la percepción (aisthésis-noéin), y el ser del lenguaje que son  puestos en juego por las 
obras de arte. Tal como yo defiendo es en el giro a la Ontología Estética –y no meramente en el giro 
lingüístico− donde se da la transformación de la filosofía en Hermenéutica de la Diferencia y donde puede y 
ha de localizarse, entonces, el paso de la modernidad a la postmodernidad.     
 







mismas, como tanto ha insistido Heidegger en hacer comprender, solo puede operarse por 
la apertura y el compromiso con lo otro. Pero no con lo otro indeterminado, inefable o 
místicamente desdibujado, sino con lo otro en su diferencia y alteridad concretas, hirientes, 
porque esa ha sido la omitida, excluida, olvidada, reprimida, no recibida. Una diferencia 
que a veces se alberga, incluso a nivel documental e historiográfico, en el pasado no-dicho 
y no-pensado (el Ungesagte y Ungedachte de Heidegger) dentro del lenguaje de lo dicho y 
pensado, viniendo a transformar los tiempos que corren, como insistía también Walter 
Benjamin, cuando la diferencia es des-cubierta por la verdad (aletheia) hermenéutica, 
abriendo el futuro de la diferencia gracias a que la ausencia sí es y la presencia no puede, 
por lo tanto, reducirse  al mero  presente2.  
 
II. Coherencia y Eficacia de la Postmodernidad:  
El vínculo entre Hermenéutica y Post-estructuralismo  
 
Por eso necesitamos nociones como eso que yo llamo: alteridad-constituyente, 
“transversalidad” o “receptividad virtualizante (de las posibilidades de la Alteridad 
Transformadora), y de una especial noción: límite-limitante (de la relación entre lo 
determinado y lo indeterminado, lo finito y lo infinito). Pues para pensar el enlace de las 
diferencias es necesario pensar a la vez la unidad constituyente posibilitante de esa misma 
pluralidad diferencial, la cual no podrá ser la de un Uno-Todo que las englobe, las convierta 
en meras partes o en manifestaciones suyas y las suprima como diferencias, sino que habrá 
de tener que ver con la determinación de la existencia y su conocimiento, para expresar 
algunas de las claves dialógicas y alternativas de la Postmodernidad. Ello debido, no solo a 
que la asumpción de la heteronomía de lo otro constituyente delimita la violencia de los 


                                                 
2 Para comprender en la práctica hermenéutica el sentido productivo del no-dicho y no-pensado del lenguaje, 
tal y como opera en el Andenken de Martín Heidegger: como suelo vivo (y no como fundamento u origen)  
quiero llamar la atención sobre este texto imprescindible del Segundo Heidegger: “¿Y Para qué Poetas…?” 
donde se contrasta a “los más arriesgados” los poetas, los cantores de himnos que se arriesgan más que la 
propia vida (alma) cuando dan un soplo de más, con respecto a los hombres metafísicos de la autoimposición 
intencional objetivante que rechazan la relación de riesgo con lo abierto del ser y se reaseguran mediante la 
producción tecnocrática de los objetos del sujeto. Eso en un primer pliegue del texto. Lo no-dicho, lo oculto 
está en el segundo pliegue de la escritura: en el palimpsesto griego con que Heidegger está reescribiendo al 
Aristóteles perdido: no pensado, no recibido, sobre todo en su teología, en la noética práctico-estética 
(percepción pura) de la creatividad y receptividad del noein poietikós y el noein pathetikós, el espíritu del 
querer poético-productor-creativo y el espíritu del querer receptivo o comprensivo, inseparables entre sí, del 
que ocupaba el lógos XII  o libro Lambda de la Filosofía Primera de Aristóteles y el Tercer Libro del De 
Anima, así mismo de Aristóteles. “Puro” se dice en griego “haplós” y significa en griego: “solamente, 
únicamente, sin mezcla, simplemente, de modo no compuesto, de modo intensivo, indivisible, no extenso”. Es 
un adverbio de modo que califica al verbo, a la acción de la percepción (aísthesis-noéin) o experiencia 
estética, intelectiva y desiderativa del poetizar (poiéin) que es un crear  y un recibir a la vez. Y como se dice 
en Ética a Nicómaco un “theorein tes praxeos”: un contemplar-comprender práctico del sentido virtual (el 
mejor o peor de lo posible) de las acciones. Cuando la noética de Aristóteles fue absorbida por la teología 
metafísica de las religiones bíblicas y el Génesis del Antiguo Testamento, ese “crear” del “poíein” pasó al 
entendimiento o voluntad divinos de Yahvé, separados del “recibir” del entendimiento humano traducido 
como “pasivo”, pero el crear del Génesis bíblico ya era un producir tecnológico de un sujeto-fundamento 
anterior (cronológicamente) al mundo creado desde la nada y separado dualistamente del mundo. Era: “una 
autoposición intencional objetivante”, según la fórmula que usa Heidegger en el texto “¿Y para qué 
poetas…”, que estábamos comentando. Nietzsche ya había denunciado el esencial nihilismo de tales mitos 
patriarcales en un triple sentido: el desprecio y asco por la vida-muerte que traducen; “la nada” de la creatio 
ex nihilo que vehiculan y el tiempo edípico violento que ponen en marcha.      







absolutos emancipatorios, sino también a que opera una transformación (más radical y 
menos violenta) en la temporalidad y en la subjetualidad que las vuelve a permitir ser 
capaces de recibir, virtualizar, agradecer y situarse en la espera y preparación: recepción-
activa, del acontecer de la diferencia que viene, que acaece. O bien como diferencia de la 
acción compartida y su lazo social, o bien como diferencia transformadora. Una diferencia 
que es capaz de alterarnos; la que nos afecta cuando llega de tal manera que nos hace 
acceder a la apertura de lo otro y de otros mundos posibles. Lo cual ocurre en todo 
aprendizaje al que llamamos, solo entonces, aprendizaje  verdadero3. 
 
Pero lo más interesante está en el Tiempo. En la experiencia de la temporalidad, pues se 
trata, entonces, de una temporalidad, que invierte el pro-yecto para recogerlo en un habitar. 
De una diferencia que da lugar, abre lugar, espacia, trasforma el tiempo lineal, y al 
curvarlo, abre el espacio del tiempo en aquél límite de la diferencia donde se remansa ahora 
retrospectivamente el fluir del movimiento y se traza la interpretación re-unidora del 
sentido de los procesos relevantes que hasta allí se habían producido y habían conducido 
hasta allí. Entonces es cuando la subjetualidad que se ha dispuesto a ser transformada puede 
“comprender”. Y este es el verbo esencial de la hermenéutica: “comprender” (verstehen, 
noein), implicando toda la constelación del: escuchar, interpretar, recrear, recibir, devolver, 
retransmitir, dialogar, negociar, disentir, etc. Verbos esenciales en que se expresa la 


                                                 
3 La temática de la verdad ontológica: alétheia (y no óntica como mera adaequatio de los juicios), pertenece 
al ámbito de la noética del “amor dei intelectualis”, el amor-amistad (eros-phylía)  intelectual a lo otro-
divino, y se conserva intacta hasta la noética teológica heterodoxa de Spinoza, quien rompe explícitamente 
con la Biblia. En Nietzsche y en Heidegger recupera su dimensión de ontología estética del crear-recibir-con 
lo otro, y se vuelve otra vez hermenéutica, como ya lo era en el Aristóteles griego, sin dejar de ser teología. 
Por eso, los más arriesgados, los poetas, los que en el texto del Segundo Heidegger que traemos aquí como 
mero botón de muestra, se atreven un poco más que la propia vida, a dar en el límite (la medida) un soplo de 
más: habiéndose dado la vuelta hacia la muerte y lo abierto del ser, logran a veces recibir lo divino en el 
himno, que lo divino irrumpa en el canto que cantamos nosotros, que canta el coro y cante con nosotros. 
Logran ofrecer al darse de lo divino hermenéutico el lugar y recibir que lo otro necesita para que se dé, si es 
que se da, en la acción común poética: “allí” donde lo divino y lo humano se reúnen, en el límite de la acción 
noética común de su diferencia más extrema, más intensa, la del darse a la vez  (hamá) [esa sincronía es la 
marca del noein] de lo mortal y lo eterno. Pero no puede olvide que para Heidegger no hay ningún dualismo 
entre poesía y arte o técnica, sino que la diferencia se traza entre la voluntad metafísica, óntica, de potencia-
dominio-aseguramiento objetivante, por un lado, y  voluntad ontológica de potencia posibilitante (creativa-
receptiva) de lo mejor del ser de lo otro y su diferencia, por el otro. Repárese también en cómo en el 
brevísimo texto de Heidegger antes citado, perteneciente al: “¿Y para qué poetas…?” solo se pide, 
únicamente, que la voluntad de dominio no ocupe TODO el espacio tecnológico-artístico de la voluntad de 
querer, y no se extralimite, como lo hace, por pánico y repugnancia al ser y la ley del límite asignado 
(nihilismo), convirtiéndose en absolutamente excluyente de la otra voluntad  y de su ámbito: el ontológico. 
Este último, al contrario, no excluye, por su parte, al óntico, sino que lo incluye, aunque lo diferencia y de-
limita, impidiendo que se cierre lo abierto por el límite que da el ser, por la medida que da el ser al pensar-
querer del ser y nos permite darnos la vuelta hacia allí, hacia lo que abre al riego de lo abierto y mantiene 
abierta la posibilitación del amor inteligente. Un amor a lo divino noético de (todo lo otro que) es y ha de ser 
o poder darse según su diferencia y su bien. La inteligencia sentiente de Xavier Zubiri no mana de otra fuente. 
Tampoco bebe de otras aguas la noética virtual de Gilles Deleuze. 
He discutido el ateísmo mitológico de la metafísica-ciencia-técnica en varios lugares. Puede verse a este 
propósito, por ejemplo, el estudio crítico: “Parménides entre Platón y Aristóteles”, en mi libro: El Nacimiento 
de la Filosofía en Grecia. Viaje al Inicio de Occidente. Ed. Dykinson, Madrid, 2004. Pp. 237-368.  O también 
el largo trabajo dedicado a “Gadamer y los Presocráticos. La teología de la esperanza, oculta en el límite de la 
Hermenéutica”, contenido en mi libro: Hans-Georg Gadamer: Ontología Estética y Hermenéutica. Ed. 
Dykinson, Madrid, 2005, pp. 375-489.     







necesidad y el talante de la experiencia histórica de la hermenéutica y del 
postestructuralismo, respondiendo a su esencial vocación no-violenta y de disminución 
activa de la violencia: tanto del racionalismo fundamentalista como del relativismo 
indiferentista, pues esa es la marca que caracteriza la diferencia crítica de la 
postmodernidad con respecto a la modernidad ilustrada. Ahí reside el criterio, en la 
experiencia del límite que no es ni nada, ni objeto, ni indeterminación, ni algo a transcender 
y superar. Por eso, sin enlazarse con el pensamiento de la diferencia y la alteridad, la 
hermenéutica no puede ni siquiera descubrirse a sí misma, por así decirlo, pues no puede 
acceder ni tan siquiera a su propia noética: ni como experiencia teológica  racional de lo 
divino otro y la creatividad, ni como ontología estética del espacio-tiempo del ser del 
lenguaje y de sus diferencias4. Quizá por eso, por no hacerse cargo del camino de vuelta, 
aún en nuestros días, muchos de los neo-humanistas o neo-ilustrados, que se dicen 
“hermenéuticos” sigan encerrados en la conciencia del sujeto, sus objetos y sus hechos, sus 
emancipaciones y sus productos, sus imperativos o sus moralidades y pro-yectos, “usando” 
a lo sumo la hermenéutica como una metodología epistemológica de la interpretación o 
como una dirección fenomenológica, de todos modos reactivas al Afuera y la Diferencia 
constituyente de la acción, igual que son reactivos a la Alteridad de La Postmodernidad. 


                                                 
4 Las tradiciones medievales: hebreas, cristianas e islámicas tenían un antecedente griego a la hora de 
transformar la noética de Aristóteles sometiéndola a las posiciones neoplatónicas que la habían reabsorbido en 
la teodicea de Platón, pues tan tecnocrático y nihilista era el Yahvé bíblico como lo era el Demiurgo 
arquitecto-ingeniero del Timeo platónico, si bien éste dios antropomórfico se basaba en los paradigmas 
matemáticos y geométricos del pitagorismo para crear el orden-kósmos, mundo, partiendo de la chora del 
espacio-chaos, indeterminado. Platón no se engañaba: a sus ojos el Timeo narraba un mito antropomórfico 
cosmogónico que se apropiaba de la matemática y la música pitagóricas, pero no dejaba de ser un mito 
propedéutico de la política de Las leyes como explicita El Critias platónico. Un relato metafísico que sigue 
aún sobredeterminado la ciencia físico-matemática. Heidegger reescribe, por el contrario, al Aristóteles griego 
no platonizado, reestableciendo que la esencia del noein como máximo inteligir y comprender-amar práctico-
poético (luego llamado autoconciencia y negado después por Kant una vez convertido en el disparate de una 
intuición intelectual conceptual de lo suprasensible), es el crear-recibir poetizante de la medida (criterio, ley, 
límite, para los griegos) del sentido del ser de lo abierto y la asumpción del riesgo de ese centro inaudito que 
atrae al deseo noético del querer espiritual de la voluntad libre. Pues ya desde Aristóteles el enlace sincrónico 
entre el noein creativo y el receptivo (inseparables entre sí) estaba en el deseo noético: nous choretikós del 
bien ontológico modal. Consistente en llevar a la plenitud (virtualización) de lo mejor de lo posible, el modo 
de ser (dado como potencial) del alma esencial y sus virtudes-acciones diferenciales. Un noein con estatuto 
práctico-estético-teorético donde la unidad intensiva del ser-pensar descansa en un  llevar a ser plenamente, 
actualmente, solamente, intensivamente, en cuanto ser, esa determinada praxis-virtud (areté) que ya era 
potencialmente: la diferencia, el bien del alma. De ahí que la expresión de la esencia o el alma propia causal 
(y no la esencia pensada en el concepto de la definición)  sea ésta para Aristóteles: “lo que era su ser (tó ti hen 
einai)”, donde el pretérito imperfecto del verbo ser (“era”) y la mismidad con su infinitivo verbal: ser-einai, 
signan temporalmente la marca del alma, de la esencia causal viva y su noein correspondiente. El nous 
poietikós-pathétikos de su crear-comprender dianoéticos. Pues igual que para Píndaro, para Aristóteles (y para 
Nietzsche) la esencia del poetizar se condensaba en aquél imperativo oracular-hermenéutico de toda noética 
práctica: “se lo que eres”, única, solamente, plenamente, se tu diferencia mejor. Alcanza tu límite 
determinante, el posibilitante de la acción-obra-areté que te distingue, el bien de tu excelencia… Todo lo cual 
se da únicamente para el Aristóteles griego en la comunidad de la amistad, de la phylía, pues sin contemplar 
la virtud de las acciones del otro y posibilitarla o favorecerla no cabe descubrir siquiera cuál sea la virtud 
propia ni tener idea-práctica de uno mismo. La autonóesis aristotélica es siempre participativa y dialógica, 
propiamente dianoética, y pertenece al amor, a la amistad de la heteronóesis. Heidegger lo ha reescrito, si bien 
solo en parte, en Ser y Tiempo. Véase a este propósito mi  pormenorizado estudio: “Proximidad y distancia 
del Aristóteles dialéctico de Pierre Aubenque”, en el inestimable volumen de Ángel Álvarez (Ed.): En torno a 
Aristóteles. Homenaje a Pierre Aubenque. Ed. Universidad de Santiago de Compostela,  1998. 







Probablemente no hayan comprendido la esencia noética del amor a la alteridad, ni la 
vinculación estructural entre la ética y la política que demanda nuestro mundo. De manera 
que, al parecer, defienden solo sus derechos privados, o de consumo y disfrute, 
enclaustrados en el cierre a toda contextuación contaminante con los mundos, 
supuestamente “subdesarrollados” de los otros. Suelen producir un Occidente amurallado 
en los Clubs de los bienpensantes y bien presentables que han accedido a ellos, en la 
mayoría de los casos, gracias al ascenso social de una o varias generaciones. Allí se 
instalan. No tienen  nada que ver con el compromiso de la nueva epocalidad con los otros, 
de cuyos retos se retiran indignados, escandalizados o nostálgicos. 
 
No son intempestivos, sino sujetos modernos conservadores: de sus posiciones y 
posesiones, de sus ideas, y sus méritos. Han alcanzado por emancipación y con el ascetismo 
de su propio trabajo —según se autoconciben a ellos  mismos—  un merecido ascenso 
social y una cierta independencia económica, por lo que a sus propios ojos, ahora disfrutan 
del consumo como premio, y de la superioridad del desprecio jerárquico como 
reconocimiento de su propia dignidad y representación. Nada tienen que ofrecer a los otros 
y sí mucho de lo que defenderse en cuanto se trata de una diferencia que amenace el mundo 
ordenado de su pequeña sociedad, su autonomía y el privilegio no sabido de su buena 
moralidad higiénica. No saben lo que hacen, ni dónde están. No tienen culpa. Se han 
desconectado de los procesos históricos a base de amnesia metafísica emancipatoria. Han 
olvidado el camino de vuelta. En Europa, por ejemplo,   las fuerzas más hostiles a la 
izquierda postmoderna alternativa (no violenta y sí democrática) son las de los neo-
ilustrados instalados en la propaganda humanista y metafísica del positivismo, el progreso, 
etc. Una posición que hoy resulta ideológica, reactiva y claramente burguesa o 
neoconservadora, mientras asiste, ella misma perpleja, al sinsentido y la paradoja —para 
ella, para “su” clase social— de que sean los nuevos neoliberales nihilistas de derechas los 
que pasen a criticar, también en nombre del progreso, las espesas semánticas y rictus del 
tibio izquierdismo tradicionalista, el Ilustrado-moderno o clásico: su repugnancia a las 
nuevas tecnologías, a las otras culturas, a los sexos opcionales, los universos de los medias 
o los desplazamientos y dislocaciones de la subjetualidad identitaria, que ya no puede 
limitarse a conocer y consumir lo otro a través de las agencias de viaje turísticas o 
convirtiéndose en mero instrumento o pretexto para la ostentación de su poder adquisitivo. 
El catálogo podría extenderse a cómo consumen filosofías y dietas orientales, cirugías 
estéticas, o cosméticas y productos de diseños etnológicos para decorar sus apartamentos.   
 
Pero nada de esto tiene que ver con la postmodernidad filosófica ni con la hermenéutica 
diferencial, sino con la hipermodernidad capitalista del neoliberalismo neolilustrado que le 
es obsoletamente coetánea, y que lógicamente hace que ellos (los hipermodernos) no 
encuentren demasiadas diferencias: ni entre la derecha y la izquierda, ni entre los 
postmodernos y su crítica radical de la violencia, y los terroristas, ya que la 
hipermodernidad no puede apenas más que contraponerse en bloque a  aquellas posiciones 
que tilda indistintamente de “extremadas, radicales o terroristas” porque son ¡las que 
pretenden abrirles los ojos, precisamente a los neoliberales y neoilustrados, del exterminio 
sistemático e insostenible que implica la racionalidad metafísica y su modo de vida 
bienintencionada y con buena conciencia! Vaya uso de la extremaunción de la democracia 
y de los derechos humanos en los tiempos de las guerras que nunca existieron (para ellos), 
y para decirlo remedando la lúcida ironía del postmoderno Jean Beaudrillard. También el 







postestructuralismo, le debe a la hermenéutica, desde luego, su mismo linaje, en lo que toca 
a la ontología que se remonta a Nietzsche y a Heidegger, porque es de éstos filósofos, en 
realidad, de quienes bebe la ontología del ser del lenguaje y la acción dialógica, junto con la 
pluralidad vertida sobre las tradiciones hermenéuticas de historicidad, como alternativa a 
las metafísicas identitarias y genéticas del sujeto, el fundamento y los absolutos dialécticos 
de la única historia universal. Así mismo, el postestructuralismo recibe también de la 
hermenéutica la insistencia en dar prioridad a la cuestión del sentido y la interpretación-
transmisión, tanto como la transformación ontológica de la temporalidad y espacialidad del 
Retorno, las cuales ya sea Deleuze  ya Foucault, convertirán en ejes centrales de sus 
respectivas filosofías: Deleuze en La Imagen-Tiempo5, contrapuesta y condicionante de la 
Imagen-movimiento6,  y Foucault mediante el tiempo-espacio de la Arqueolgía, la 
Genealogía, la Archivística y la Estratología. Si bien muchos postestructuralistas 
parecerían preferir  tomar de Spinoza o de la Stoa tales instancias antes que hacerlo de 
Heidegger o de Gadamer. Lo cual es comprensible dado que les permite esquivar aquellas 
utilizaciones de la hermenéutica que recaen en la intersubjetividad de una comunidad ideal 
del diálogo, como secularización agustinista de una república de los santos o de los sabios, 
refundando las metafísicas del sujeto occidental, una vez más.   
 
A este respecto resulta emblemático, por ejemplo, llevado al extremo, el contraste y des-
encuentro entre la Hermenéutica filosófica y la Desconstrucción que han protagonizado 
Gadamer y Derrida. Pues si Derrida, siguiendo a Levinás, acentúa la imposibilidad de un 
encuentro o acuerdo pleno, para subrayar la inconmensurabilidad de la Diferencia y la 
alteridad de lo absolutamente otro; Gadamer apunta más bien a una teofanía de la ausencia, 
que se cumple en la obra de arte y su mímesis recreativa, pudiendo ser compartida desde 
dentro por los participantes, de muy diversas maneras, cuando recaban en una cierta 
complicidad de los supuestos de las praxis comunicacionales. Pero Derrida habla desde la 
resistencia7 y sus diseminaciones creativas, ilocalizables, en el cuerpo infinito de la 
escritura, mientras que Gadamer lo hace más bien desde la urgencia de dar lugar al lazo 
social, y desde la experiencia de la phylía: del encuentro participativo en la oralidad y 
escritura del diálogo (cultural y ritual) donde la acción  habla y piensa sobrevolando un 
punto de partida: el de los interlocutores, que queda transformado mientras acontece y les 
transforma a ellos mismos, según atestigua su propio placer en ese extrañamiento, al final, 


                                                 
5 Sobre la Ontología Estética del Espacio y el Tiempo de Gilles Deleuze destacan los siguientes trabajos  de 
Amanda Núñez: “Gilles Deleuze. Pensar el porvenir” en J. M. Navarro Cordón (Ed.) IV Congreso 
Internacional de la  SAF, Madrid, Febrero de 2009. Pp. 492-505; “La estética del tiempo como condición de 
la ontología en Gilles Deleuze”,  en: G. Vattimo, T. Oñate,  A.Núñez y F. Arenas (Eds.): Politeísmo y 
encuentro con el Islam. Hermenéutica entre civilizaciones, Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 169-186; “Política e 
inmanencia. La multiplicidad del uno en Gilles Deleuze”, en G. Vattimo & T. Oñate. A. Núñez & F. Arenas 
(Eds.): El mito del uno. Horizontes de latinidad. Hermenéutica entre civilizaciones I. Dykinson, Madrid, 
2008. Pp. 101-116; “Cuerpo-Mente-Mente-Cuerpo, en la Filosofía de Gilles Deleuze”. En colaboración con 
Teresa Oñate, Capítulo del libro de J. Rivera de Rosales y M. C. López (Eds.): El Cuerpo. Perspectivas 
filosóficas. UNED, Madrid 2004. Pp.. 263-290; “Los pliegues del tiempo: Kronos, Aión y Kairós” en 
Paperback. Publicación sobre arte, diseño y educación. nº. 4. Abril 2007. Y en  
http://www.artediez.es/paperback/anterior/ 04paper/home.htm.   
6 Sobre la ontología del cine de Gilles Deleuze ha escrito M. J. Rossi un ensayo sobresaliente: El cine como 
texto. Hacia una hermenéutica de la Imagen-Movimiento. Topía, Buenos Aires, 2007.  
7 Véase de J. Derrida un texto emblemático a este respecto: Ontobiografías. La enseñanza de Nietzsche y la 
política del nombre propio .Ed. Amorrortu. Buenos Aires, 2009.    



http://www.artediez.es/paperback/anterior/





cuando realizan la experiencia del comprender comparativo en el momento de llegada y se 
sienten cambiados por lo que de creativo no habían puesto ellos, sino que ponía la acción 
entre ellos: un incremento de ser, cuando sucede, de eso que es tan verdadero, tan siendo, 
que no remite a ninguna opinión dogmática, no se deja encerrar en el ámbito de los dogmas, 
las costumbres o las semánticas del significado, así como tampoco proviene de las meras 
polémicas. No es ni indeterminado ni dialéctico, como si lo otro fuera o bien hostil o bien 
borrado por incomprensible. La alteridad para Gadamer se da (y se retira) a la vez, se 
desvela y se vela, a la vez, en la experiencia compartida de la acción sin sujeto, que 
prosigue la ontología estética y hermenéutica8 de Heidegger, con todo el peso ontológico 
de las exigencias de su diferencia. Que a tales experiencias de investigación dialogal (con 
su proximidad y su distancia) siga o preceda la escritura, pertenece de lleno a la historia de 
los efectos y la hermenéutica de la re-transmisión.        


                                                


 
Y sin embargo es la cuestión de una historicidad no monológica pero tampoco meramente 
estratológica o topológica, lo que está en juego en la discusión entre la hermenéutica y el 
postestructuralismo, inicialmente de origen francés, pero hoy ampliamente recibido por las 
izquierdas postmarxianas de todo el planeta. De ahí que sea también en este punto, el 
original enclave de la tercera corriente de la postmodernidad: la hermenéutica de la 
diferencia, de origen mestizo y pluriétnico: hispánico y latinoamericano, el que permita 
reconsiderar y experimentar como una necesidad fluida el  mediar en la cuestión de la 
Filosofía de la Historia, trabajando a favor de una transhistoria ecológica de las culturas y 
las temporalidades diferentes simultáneas, que preserve la igualdad ontológica de todas 
ellas. Es decir: que promueva la igualdad de la diferencia desde la apertura análoga pero ni 
idéntica ni inconmensurablemente incomunicable de los universos de sentido. A tales 
rasgos debe sumarse el que los filósofos de raigambre hispánica y latino-americana cultivan 
a menudo en la cotidianidad con notable fruición las artes literarias, escénicas,  plásticas, 
musicales o arquitectónicas, igual que los circuitos telemáticos de comunicación y los 
amplios círculos de comunidades sociales y amicales, profusamente retóricos y 
dramatizados. Por lo que a menudo la Hermenéutica de la Diferencia en español 9 está 
dotada de una singular riqueza de matices y referencias que recrean la atmósfera 
neobarroca de una ambigua condición ontológica y estética, propiamente postmoderna, 
manierista: la que oscila entre realidad y apariencia, entre ensueño y vigilia, entre ficción y 


 
8  La profesora mexicana María Antonia González Valerio se ha ocupado con particular acierto de esta 
problemática en su libro: El arte desvelado. Consideraciones estéticas sobre la hermenéutica de Gadamer. 
Herder, México. 
9 Como muestra de las investigaciones hermenéuticas iberoamericanas actuales cabe remitir a las bibliografías 
y aportaciones destacadas (libros, congresos, materiales audiviosuales, etc,) de todos los doctores miembros 
del Grupo de Investigación Onlenher (Ontología, Lenguaje, Hermenéutica) de la UNED, co-dirigido por el 
Profesor Jacinto Rivera de Rosales y por mí. Entre ellos se encuentran, por ejemplo: Gianni Vattimo y 
Gaetano Chiurazzi de la Universidad de Torino, Mariflor Aguilar y Mauricio Beuchot, María Antonia G. 
Valerio y Napoleón Conde de la UNAM de México, Samuel Arriarán y Elisabeth Álvarez de la UPN de 
México, Pablo Mella de Santo Domingo, Victor Samuel Rivera de Lima, Miguel Ángel Rossi, Adrián 
Bertorello y María José Rossi, de Buenos Aires, Federico Mayor Zaragoza, Director de la Academia de la 
Latinidad de Brasil, Francisco Arenas y Jesús Conill de Valencia, Andrés Ortiz-Osés y Luis Garagalza de 
Bilbao, Francisco José Martínez y Antonio Domínguez de la UNED en Madrid, y Pepe Vidal, Simón Royo, 
Oscar Cubo y Amanda Núñez que integran  Palimpsestos (Seminario Investigaciones Estéticas y Políticas), 
junto con las investigadoras  de SAFO (Seminario Alternativo de Feminismo Otro). Información completa en 
la web de la UNED-Investigación.    







prosa funcional, decantándose con frecuencia hacia las posibilidades noéticas de una 
mística comunitaria (no inefable) racional y cotidiana, o de lo que al final de esta misma 
conferencia caracterizo como un fenómeno que me parece dotado de una singular 
importancia para nosotros: “la secularización del catolicismo” como resacralización y 
poetización difusa de la celebración compartida de estar en el mundo,  en este mundo 
histórico diferente que es el nuestro. 
 
Pues, para dejar este punto por ahora, es necesaria una última reflexión sobre cómo al 
politeísmo y el poliglotismo de acentos, que es propio de la Hermenéutica de la Diferencia 
Latina, le suele acompañar en nuestros días algo a lo que ya he aludido antes: la radicalidad 
del compromiso político y social del mestizaje, que responde a estratos de cultura 
conservados intactos por debajo de su represión. Entonces se entenderá hasta qué punto 
resulta “imprescindible” (como decía Bertolt Brecht) la apertura de esta posición, en un 
momento como el nuestro: en el contexto de nuestra ontología del presente y su época: la 
que va desde los años 60 del pasado siglo asistiendo críticamente a la preparación en los 90 
de la caída del Muro de Berlín y prosigue hasta la Caída del Imperio de los Estados Unidos, 
suavemente amortizada por el aterrizaje de Obama y esa esperanza de diferencia que todos 
compartimos. Mucho más después de pasar por el desgaste ingente —para todos — de la 
cruzada contra-islámica y petrolífera de la última guerra moderna: la del Golfo y la de Irak, 
donde la hipermodernidad neocolonialista ha adquirido ya tintes de genocidio y 
neofascismo, no disimulables ni siquiera por los afeites de las democracias formales, los 
medios de comunicación, o las instituciones y agencias parlamentarias internacionales. 
Desde esta óptica se entenderá más fácilmente también que para la topología hermenéutica 
de las complejas culturas hispánicas y latinoamericanas en general, haya llegado ahora una 
temporalidad distinta junto con una diferente espacialidad: la que proporciona ya no la 
geografía física, sino la geografía del lenguaje telemático y las telecomunicaciones: la 
topología hermenéutica del ámbito histórico lingüístico que corresponde al pensamiento en 
español diferencialmente. 
 
Quizá por eso se advierta tanta y tan creciente expectativa en que tras siglos de ser 
sojuzgadas por la modernidad ilustrada, pueda llegarles ahora, con el logos de la era 
postmoderna y la Hermenéutica de la Diferencia, algo más que una moda intelectual, de 
gabinete o de salón: la oportunidad histórica, largamente reprimida, de una racionalidad 
crítica y cultural que deje aflorar los pasados violentamente excluidos, permitiendo la 
apertura de ámbitos espirituales más hondos y ricos, a la altura de las experiencias de sus 
plurales mundos de la vida: más complejos y quizá con menos bienes de consumo, más 
humildes, pero menos violentos y reductivos. Capaces de una alegría, solidaridad y justicia 
que jamás podrá ofrecer el Capital, ahora ya deslegitimado por la Postmodernidad. 
Expectativas, desde luego, más sencillas o menos costosas, pero más exigentes a la hora de 
no embadurnarse en los sofisticados lodos de las dialécticas de la Ilustración y sus 
racionalizaciones, para sí luchar contra la dialéctica suicida de la máquina de guerra del 
Capital (como decía Gilles Deleuze) de otra manera menos vulnerable que en el pasado. 
Cuando ya hemos aprendido, quizá sobre todo en la experiencia histórica hispánica y 
latinoamericana del siglo XX, a protegernos de la dialéctica de subsunción con que el 
Capitalismo ha excitado, en nuestros países, las revoluciones y  luchas de clases como 
coartada de producción para las más espantosas de las guerras, las guerras civiles, las de 
auto-exterminio. En este sentido las aportaciones que ofrece la micro-física del poder y la 







micro-política del poder, desde Foucault a las Tres Ecologías de Guattari, resultan tan 
inestimables como los últimos pronunciamientos de Michel Hardt, siguiendo a Deleuze 
junto con Toni Negri: reciclar y generar, a partir de los tejidos o repertorios existentes, 
dispositivos a favor de las conexiones entre las subjetualidades fragmentarias y 
descentradas que no tiene sueños burgueses. 
 
En el mismo sentido autocrítico trabajan también diversos movimientos contra-culturales 
en todas partes: el feminismo alternativo, los movimientos pacifistas, los ecologistas, y 
muchos de los movimientos gays, etc. Pienso en l@s Safo, en España, o en l@s seguidores 
queer de Judith Butler… en tod@s10 los que prefieren, desde múltiples ángulos de 
consideración, recrear los tejidos de otras vidas culturales y sociales sí afirmables y 
habitables, sostenibles, que no estén sobredeterminadas por el capital y el sujeto de 
consumo: las que se abren en los intersticios no saturables de sus propias redes, a comenzar 
por las redes de Internet, difícilmente controlables por los sujetos y fundamentos (las 
multinacionales) “poseedores” de los medios de producción, en medio de un universo que 
se expresa ya de modo sincrónico y por juegos de sinergias topológicas puntuales. Ya que 
la telemática y las nuevas tecnologías, así como los media, están lejos de poder servir 
únicamente como armas represoras, y más bien ofrecen una deslocalización del poder que 
lo diluye o lo deja disponible para usos no tan reconducibles al mero dominio. Que la 
naturaleza ecológica no se vea abandonada por este nuevo hábitat y sus gratificaciones, tan 
ligeras, tan inmediatas, es otro de nuestros compromisos y quizá el más urgente. Pues el 
ecologismo es inseparable de la transhistoria que está en el corazón racional de la 
postmodernidad y de la hermenéutica. Luchamos, en efecto, por un mundo donde ni el 
Indio del Amazonas ni la Selva puedan ser indiferentemente aniquilados por ser 
consideradas o episodios fantasmáticos o anacrónicos pretéritos, siempre desde el punto de 
vista del pensamiento único: la metafísica de la historia universal de la civilización y el 
desarrollo identitario de la humanidad. Pero la violencia monológica de todos esos mega-
relatos ya ha sido destituida y deslegitimada por la crítica racional de la postmodernidad11 .    
 
III. Ser, Historia, Lenguaje, Mensaje. 
Una profunda perturbación intempestiva 
 
Algunas de estas referencias, sus combinaciones y sus cruces, hacen posible comprender 
hoy retrospectivamente cómo se ha ido generando la llamada Filosofía de las Diferencias o 
el Pensamiento de la Diferencia y la Alteridad, que en las décadas de los años 80 y 90 del 
siglo XX explicitaban sobre todo los trabajos de Jean François Lyotard y Gianni Vattimo 
con el nombre de un movimiento a la vez epocal, cultural y filosófico: La Postmodernidad. 


                                                 
10 Véase de Kelly Oliver & Marilyn Pearsall: Feminist interpretations of Friedrich Nietzsche. Ed. Univ. 
Pensilvania, 1998.  Y mi escrito: “Feminismo alternativo y postmodernidad estética”, en el libro de José Vidal 
Calatayud (Ed.): Consideraciones sobre la Estética de Marx, Nietzsche y Freud.  Ed. de la FIM (Fundación de 
Investigaciones Marxistas), Madrid, 1999.   
11 Véase mi texto: “Henología y Transhistoria”. Lo uno y lo múltiple en la hermenéutica actual”, Estudio 
Preliminar al libro de Gianni Vattimo & Teresa .Oñate. Amanda .Núñez  & Francisco Arenas (Eds.): El mito 
del uno. Horizontes de latinidad. [Hermenéutica entre civilizaciones I], Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 9-42. Y 
también mi escrito: “La inocencia del Por-venir”. Estudio Preliminar al libro de G. Vattimo & T. Oñate. A. 
Núñez & F. Arenas (Eds.): Politeísmo y Encuentro con el Islam. [Hermenéutica entre Civilizaciones II],  
Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 9-60.   







Por eso Lyotard —recogiendo experiencias de la arquitectura y la crítica literaria 
estadounidense— escribe La condición Postmoderna como un informe de las sociedades 
propias del capitalismo de consumo; La Postmodernidad explicada a los niños; o La 
Diferencia; mientras que los primeros títulos internacionales de Vattimo resultan igual de 
significativos; Al final de la Modernidad; Las Aventuras de la Diferencia; Más allá del 
sujeto (Pensar después de Nietzsche y Heidegger) o la estupenda monografía dedicada a 
Nietzsche: El sujeto y la máscara. Junto a ellos deben atenderse en este momento dos 
indispensables estudios de hermenéutica que dedica Gianni Vattimo a Martín Heidegger: la 
Introducción a Heidegger y el libro Ontología y Poesía dedicado principalmente al análisis 
y comentario de la obra de Heidegger que marca el paso a la Kehre (vuelta o reverso) del 
pensamiento del gran filósofo alemán: El origen de la obra de arte (de 1936)12. 
 
Obra ésta en cual la Postmodernidad posterior verá la señal del giro estético-retórico de la 
ontología hermenéutica del ser del lenguaje y de las condiciones de posibilidad de su 
acontecer, tanto espacio-temporales, como vinculantes social y políticamente. Lo cual hará 
remontarse a los filósofos postmodernos, con ojos nuevos, tanto a la Estética 
Transcendental de la Crítica de la Razón Pura de Kant, como, más todavía, al contraste 
entre ésta y su Crítica del Juicio. Mientras que, por otra parte, pondrá de relieve el estrecho 
vínculo que la Retórica y la Poética de Aristóteles mantienen con su propia Ética y su 
Ontología de la Acción Dialógica (enérgeia, praxis), en la Filosofía Primera (mal llamada 
Metafísica por los peripatéticos posteriores), sirviendo de base a la crítica sistemática que el 
Macedonio dirigiera, sobre todo allí, en La Filosofía Primera, contra el conceptualismo 
abstracto de la Dialéctica polemista, propia de la Academia de Atenas y de la metafísica 
platónica. 
 
El ángulo del enfoque compartido por todos estos re-descubrimientos y debates 
historiográficos, vendrá dado, de acuerdo con lo dicho, esencialmente, por la cuestión 
racional de la legitimidad y el criterio, los derechos de las diferencias plurales, de la 
alteridad, y el problema de su mismidad o convergencia. Una convergencia tanto lingüística 
y comunicacional como relativa al núcleo de un lazo social que no se genere ni por la 
estigmatización ni por la exclusión violenta de las diferencias, ni por su absorción en 
géneros o conceptos universales que eliminen y neutralicen su singularidad ontológica. El 
maestro Althusser lo expresaba mejor que nadie con aquél slogan que se convirtió en 
chascarrillo de los post-estructuralistas franceses alumnos suyos: “El concepto de perro no 
ladra”. De modo que es en la acción común, en la obra público-política, y en la 
comprensión de su sentido como lazo social, donde ha de situarse la investigación tanto de 
la cópula biológica y ética del verbo ser, en tanto que enlace o logos unitivo, como en la 
crítica de las condiciones, límites y campos de aplicación legítimos de los lenguajes del ser 
que se dice a partir de la interpretación del vínculo social y sus nexos de recreación, 
comprensión y retransmisión, a través de las práxis comunicativas literarias e históricas. 
Gianni Vattimo, discípulo de Gadamer, resumía así tempranamente la cuestión de la 
centralidad del sentido de la obra-acción para la Postmodernidad Filosófica en la era 
telemática: “Ser-Historia-Lenguaje-Mensaje” (1963). En esa cuádruple articulación unitiva 


                                                 
12 Véase a este respecto el excelente trabajo del profesor Jacinto Rivera de Rosales: “Ontología y poesía. La 
primera propuesta de Gianni Vattimo”. En: Gianni Vattimo, Teresa Oñate, Amanda Núñez y Francisco 
Arenas (Eds.). El mito del Uno. Horizontes de Latinidad. Dykinson, Madrid, 2008, pp. 63-84. 







descansa la raíz viva de la diferencia ontológica estética (y mediática) contra el 
racionalismo iluminista de la modernidad. En ese giro lingüístico y estético de la ontología 
práctica postmoderna descansa su vocación histórico-política contra la violenta de la 
Ilustración: el  positivismo cientifista y el historicismo del progreso lineal, que están a la 
base del bárbaro colonialismo civilizatorio de los siglos de las luces, para decirlo 
rememorando también la atendible crítica que desde posiciones neobarrocas postmodernas 
latía en la honda narrativa de Alejo Carpentier.    
 
Gianni Vattimo es tal vez quien con mayor claridad explicita la vocación de la 
postmodernidad de ponerse en relación con Nietzsche y Heidegger; pero también Foucault 
dice por ejemplo “que la Ontología ya la ha hecho Heidegger”, bien entendido que se trata 
del Segundo Heidegger, el que viene después de la Kehre —o vuelta, reverso— de su 
pensamiento, a partir de mediados de los años treinta y tras la bancarrota de la inmensa 
equivocación que para el filósofo alemán supusiera colaborar con el nacional socialismo 
nazi en el rectorado de Freiburg de 1933. Un Heidegger que —según su propia 
autovaloración— tras la Kehre se despide del subjetualismo y la violencia de los absolutos. 
Se despide del movimiento dialéctico propio de la metafísica nihilista de la emancipación o 
liberación absolutas y de su supuesto progreso constante en términos de una historia 
universal y moral de “La Humanidad”, que avanza por constante olvido del ser: por la 
superación ilimitada de las diferencias. Un movimiento dialéctico de crisis permanente que 
dirige la estable enfermedad de la historia: la guerra, como movimiento racional propio del 
violento ideal de la autosuficiencia de la libertad absoluta del sujeto-substancia (en sí y para 
sí). Tal es el Fundamento nihilista del capitalismo de la indiferencia ilimitado. El que 
promueve, proyecta y caracteriza al Sujeto patriarcalista de la tradición metafísica 
occidental y su empresa bélica-racional (tecnológica) de conquistar el mundo-orden-
kósmos (para Heidegger inmundo) a través del desarrollo ilimitado de la metafísica-
ciencia-técnica. La Metafísica como huída trascedente (a otro lugar sin tierra, sin dolor y 
sin cuerpo); la Ciencia de su vehiculación racionalista, excluyente de todos los otros 
lenguajes y prácticas racionales, las otras culturas humanas y animales de la tierra, y la 
Técnica de su cumplimiento planetario, a través del mismo capitalismo del progreso de la 
historia universal de la humanidad, que se cumple como nihilismo del mercado de la 
globalización total, donde ya no queden diferencias ni históricas, ni culturales, ni del lugar 
o del tiempo. Cuando todo esté convertido en mercancía disponible, y re-colocado, 
expuesto, despanzurrado, transparente, en el anaquel que le corresponda dentro del 
escaparate del hipermercado del consumo total. En lo que Heidegger llama la época del Ge-
Stell: el Emplazamiento universal de la organización total del ser13. 
                                                 
13 La cuestión del “Ge-Stell” heideggeriano como caracterización esencial y cifra de nuestro mundo, 
convertido en hyper-mercado por el despliegue metafísico nihilista del capitalismo de consumo, es tratada por 
Heidegger emblemáticamente en el texto: “Superación de la Metafísica”, contenido en la colección de los 
Vorträge und Aufsätze: Conferencias y artículos. Trad. Española de E. Barjau. Ed. Serbal, 2ª Ed.  Revisada, 
Barcelona, 2001. pp. 51-74. Allí presenta Heidegger el Ges-tell como esencia o cifra de un mundo como el 
nuestro: un “in-mundo” donde todo está emplazado y es reemplazable de acuerdo a una “re-colocación” y “re-
exposición” (Ge-Stellen) de mercancías, puestas, instaladas, expuestas y repuestas, en su estantería adecuada, 
y en los escaparate convenientes. Donde del ser, en la época del cumplimiento de la metafísica, ya no queda 
nada sino el estar reducido a la transparencia sin resto ni profundidad de su mero uso como objeto y producto, 
incluidos los recursos humanos. De ahí que a Heidegger, contra Hegel,  le parezca que quizá el Ge-stell 
contenga una chance del relampaguear del Ereignis, de un acontecer histórico diferente, pues incluso la 
estructura básica de la metafísica: la de sujeto-objeto, se vacía hoy en los meros objetos de consumo de 







 
Así las cosas, si la referencia a Heidegger no deja de ser problemática para muchos de los 
filósofos postmodernos, debido probablemente a que aún no sepan o puedan distinguir 
entre los Dos Heideggers, el aún humanista (antropocentrista, occidentalista, idealista o 
“cinetista de la libertad”, como propongo llamarlo)  anterior a la Kehre, y el hondamente 
autocrítico y crítico del movimiento de la historia de la metafísica universal del olvido del 
ser  posterior a ella. Pues el Segundo Heidegger tras la Kehre de su pensar, no propone sino 
precisamente eso como tarea única posible del pensar de la filosofía occidental en la época 
final del cumplimiento tecnológico de la Metafísica de la Historia de Occidente: repetirla 
de otro modo: comprender, repensar, renombrar: Andenken, la misma historia de la 
metafísica, pero distorsionando ahora (Verwindung)  su sin-sentido violento racionalista, 
positivista y cientifista, para obtener la liberación posible de la Diferencia Ontológica y las 
diferencias del sentido de ese otro pensar que se ha vuelto re-memorar, agradecer, poetizar, 
recibir… cuando puede por fin asumir no solo el camino de ida sino la relectura del camino 
de ida, en el camino de vuelta. Lo cual sí permite recuperar el Primer Heidegger, pero sólo 
leído desde el Segundo, tal y como Heidegger mismo nos ha invitado a respetar. Ello a 
favor de una edad histórica de verdadera maduración, responsable del cuidado del ser y de 
la creatividad, que lo sea, para decirlo con palabras de Heidegger y Aristóteles tanto del 
construir (téchne) como del habitar (ethos-lógos) y del pensar (noéin-poíesis) del hombre, 
entendiendo que cada una de esas racionalidades tiene su condición de posibilidad en la 
siguiente, de acuerdo con la corrección crítico-metodológica que corresponde al sentido del 
tiempo invertido para la hermenéutica: que lo último para nosotros es lo primero causal-
condicional, por lo que solo en el pensar noético del ser se encuentra la esencia del 
construir y el habitar del hombre. Es para el darse de tal constelación para lo que resulta 
necesario dar lugar, a su vez, a una epocalidad histórica diferente, que no padeciera las 
recurrentes crisis convulsas de una obligada eterna adolescencia. La de una juventud 
explotada a la que se hurtan o no se conceden condiciones históricas de maduración 
cultural, tal y como ya denunciaban genialmente Las Intempestivas nietzscheanas y 
denuncia también, prosiguiendo a Nietzsche, la intervención productiva de la hermenéutica 
del Segundo Heidegger tras la Kehre y la Verwindung  del pensar de la historia del Ser14. 


                                                                                                                                                     
nuestro in-mundo usurero, siempre y cada vez más necesitado de re-colocación, re-composición y re-
mantenimientos o reajustes inacabables. La temática del Gestell heideggeriano resulta una premisa central 
tanto para la Desconstrucción de Jaques Derrida [Cfr. “Violencia y Metafísica” en Escritura y Diferencia] 
como para el Debolismo de mi maestro  Gianni  Vattimo, quien  sigue ocupándose de ella todavía en uno de 
sus últimos trabajos teóricos “Metafísica y Violencia”. En Santiago Zabala (Ed.): Debilitando la filosofía. 
Ensayos en honor a Gianni Vattimo. Ed. Anthropos, Barcelona, 2009. Pp. 451—475.  
 
14 En el “Protocolo a un Seminario sobre  Zeit und Sein (Tiempo y Ser)”, de 1961, explica Martín Heidegger 
cómo se ha de renunciar tras la Kehre a todo intento de ontología fundamental y también de su contrario: a 
pensar el ser como fundamento (Grund) o como des-fundamento (Ab-Grund). Ni al  modo del Sujeto ni al 
modo apofático de una teología negativa. “En lugar de esto –dice Heidegger− una vez que ha sido aclarado el 
sentido del ser (como acontecer: Ereignis) debiera ser reiterada más originalmente y de una manera 
enteramente distinta, la entera analítica del Da-sein (…) De ahí que se haya abandonado el título “Ontología 
Fundamental”. Trad. Española. Ed. Tecnos, Madrid, 1999. P. 51. Así pues, volver a pensarlo, de un modo más 
originario: invirtiendo críticamente el tiempo psicológico lineal, el cinético-potencial, individual, para 
pensarlo más originariamente: como acción común, como acontecer apropiador-expropiador del ser-pensar. 
Asumiendo el imperativo metodológico-crítico de la inversión ya formulado para Aristóteles: que lo último 
para nosotros es lo primero kath’autó ontológico, y reiterado por Nietzsche: que la doble voluntad de potencia 
(la de la vida individual y la de la obra)  ha de delimitarse por el límite de la unidad de estilo que únicamente 







 
Instancias críticas y alternativas que entran en juego y se actúan al operar reintrepretando la 
historia de la filosofía a través de una Verwindung (dislocación, distorsión, desplazamiento) 
de sus textos y obras, que se contra-distingue netamente de cualquier superación dialéctica 
o Übewindung-Aufhëbung de corte hegeliano-platónico. En el centro de esta asombrosa 
propuesta está el Nietzsche de Heidegger y el leit motiv central de la misma crítica de 
Nietzsche al voluntarismo de la metafísica judeo-cristiano-platónica occidental y su 
endémico nihilismo bárbaro y violento, para el cual civilizar es aniquilar los lenguajes 
culturales y artísticos de las tradiciones cultas, retóricas, estéticas y sus patrimonios, por 
confundir siempre lo esencial excelente y refinado con la fuerza elemental de los 
fundamentos todopoderosos. Tal inversión de los valores, tal distorsión, solo es sintomática 
de los esclavos incultos y bárbaros: los únicos que confunden el sentido de la existencia con 
la liberación de las cadenas, y una vez liberados de éstas vuelven a ponérselas por la fuerza 
a los demás. Presos como están todos estos amos-esclavos —por falta de recursos culturales 
y artísticos, por barbarie alingüística, desconocedora del enlace social del arte y las 
potencias mentirosas del arte de lo falso, y el carácter retórico-estético de la paideía 
(educación cívica) como lazo social no-violento. Presos como están de la voluntad de poder 
confundida con el brutal dominio y la conquista, pero separada, entonces, impotente, por 
exceso de fuerza, de toda producción de sentido y de toda poética de la creatividad civil 
civilizada15. 


                                                                                                                                                     
proporciona para la obra el eterno retorno. Esa manera modal enteramente distinta a la lógica del fundamento-
potencia cinética y su temporalidad-espacialidad  es la ontología del modo de ser de la acción participativa o 
interpretativa y su temporalidad especialidad retornadas. Y en una palabra: se ha de pensar el ser (diferente 
del ente) desde el lógos de la acción y sus potencias y no desde la lógica del movimiento y sus potencias, a no 
ser que se haga de la ontología y la pregunta por el ser histórico, temporal, que se da en el lenguaje, una mera 
física-lógica conceptual. Pero el ser no es la naturaleza. Tampoco es el mundo. De acuerdo con la topología 
hermenéutica de clara raigambre presocrática que Heidegger propone y a la que  llama: “La Cuadratura”, (Ge-
viert),  el ser que se da en el lenguaje como mundo histórico responde al enlace de co-pertenencia diferencial, 
espaciamiento y respectividad tensional abierto entre  mortales, inmortales, tierra y cielo. Véase de Juan 
Manuel Navarro Cordón el hermoso texto: “Arte y Mundo”, en Félix Duque (Ed.): Heidegger. Sendas que 
vienen. Vol. II. Ed. Pensamiento. UAM y Círculo de Bellas Artes de Madrid, 2008. Pp. 10-74.            
15 Dice Nietzsche, en La filosofía en la época trágica de los griegos: “Otros pueblos tienen santos, los  
griegos tienen sabios. Con razón se ha dicho que un pueblo no se caracteriza tanto por sus grandes hombres 
sino por la manera en que los reconoce y venera. En otras épocas el filóso0fo se presenta como un peregrino 
solitario y accidental marchando al azar a través del más hostil de los ambientes, o bien pasando inadvertido y 
sigiloso o bien abriéndose paso con los puños apretados. Sólo entre los griegos no es accidental el filósofo 
(…) La tesis de orden general es que los griegos legitimaron la filosofía. (…) en todo su ser y en cada una de 
sus acciones. Todo pensar moderno es pura apariencia erudita; es pura política y es policial. Lo mediatizan 
gobiernos, iglesias, academias, costumbres, modas y cobardías humanas: La práctica filosófica se limita 
únicamente a suspirar: “¡Si por lo menos la situación fuera de otra manera…! O al simple conocimiento del 
“érase una vez” .La filosofía carece de legitimidad; por eso si el hombre moderno fuera valiente y honesto, 
tendría que rechazarla y proscribirla con palabras parecidas a las que usó Platón para apartar de su ciudad 
ideal a los poetas trágicos. Sin duda alguna del mismo modo que a los poetas trágicos contra Platón, también a 
la filosofía le queda aún el recurso de la réplica. Si se la obligase a hablar podría aducir algo semejante a esto: 
“¡Oh, pueblo desafortunado! ¿es acaso mi culpa si como una hechicera debo vagabundear por los campos y 
esconderme y disimular como si fuera una pecadora y vosotros mis jueces? Mirad a mi hermano el arte, le va 
como a mí; hemos venido a parar entre bárbaros y ahora no sabemos ya cómo librarnos de ellos. Aquí 
carecemos a decir verdad de toda legitimidad; pero los jueces ante los que clamamos por nuestros derechos 
también habrán de juzgaros a vosotros y os dirán: ¡Tened primero una comunidad, una verdadera cultura, 
entonces comprenderéis qué pretende la filosofía y cuál es su poder”. Trad. al español de Luis Moreno Claros. 
Ed. Valdemar, Madrid, 2001. Pp. 38-44.  







 
Así pues contra el nihilismo óntico del ente bruto elemental —el fundamento-sujeto 
todopoderoso— Nietzsche y Heidegger proponen otro nihilismo capaz de una liberación de 
la ontología del ser del lenguaje de las diferencias cívicas cultas, enlazadas por la obra de 
arte poética (histórica, política, simbólica, retórica, persuasiva, discutible, dialogable, 
retransmisible o derogable). Proponen el nihilismo activo como crítica óntica (de los 
sujetos-objetos que proyectan la más pobre y elemental estructura de reducción gramatical 
sobre el lenguaje de las diferencias del ser) y como liberación de la Diferencia Ontológica. 
Una liberación del ser plural de los lenguajes y las razones que opera allí mismo donde 
únicamente podemos operar: en el único suelo hermenéutico que tenemos, una vez que 
hemos descubierto que la perentoriedad indiscutible de “los hechos” no era sino una 
pretensión dogmática de aquellos grupos dialécticos y sofistas de poder que hubieran 
logrado imponer sus metáforas como metáforas vinculantes excluyentes. Ahora que 
sabemos que no hay hechos sino interpretaciones, la operación de socavaje retórico de la 
metafísica y de sus violentos absolutos excluyentes (El Estado, La Naturaleza, La Razón, 
La Historia, Las Raza, El Capital, El Hombre) ha de operar precisamente allí, en ese único 
suelo disponible: el de nuestras tradiciones hermenéuticas y su historia filosófica para 
volver a leerla-practicarla de otra manera, no desde la lógica bárbara del fundamento-
sujeto elemental, sino desde la liberación de sus inmanentes posibilidades de sentido 
compartible, participable y no vengativo:  menos violento. De acuerdo con un sentido de la 
inocencia ontológica, del olvido y del perdón, que sí puede, que sí es capaz (y únicamente 
él es capaz), de devolver bien por mal, de interrumpir la enfermedad indiferente y 
recurrente de la historia y su espíritu de venganza, de repetición de la guerra. Por eso en el 
vórtice creador de la Postmodernidad no está sino el amor del eterno retorno de la 
diferencia disolviendo el espíritu de venganza, propio de las metafísicas del origen. Por eso 
el tiempo de la postmodernidad no es un tiempo cero sino el del eterno retorno 
hermenéutico.  
 
IV. Hacia la reproposición de una cultura culta: 
Literaria, retórica y estética. 
 
                                                                                                                                                     
Una comunidad, una cultura culta, la repropisición de una cultura trágica, estética. Ahí se condensa toda la 
paideía filosófica de Nietzsche. Y si alguien quisiera desestimar historicistamente este texto apelando a que el 
Nietzsche neo-helénico es el de juventud, habría que recordarle que en sus últimas obras Nietzsche es tan fiel 
a la divinidad de Apolo-Dionisos como en las primeras, tal y como manifiestan y declaran El Anticristo y el 
Así habló Zaratustra. Pues el “eterno retorno” como método-criterio de las verdades u obras hermenéuticas 
responde en Nietzsche a una idea muy rigurosa de coherencia testimonial y sistematicidad perpectivista, 
plural y abierta, pero nunca asistemática, la cual  que exige ser aplicada también hermenéuticamente. Es decir: 
sustituyendo a la crítica historiográfica metafísica, de carácter genético-evolutivo (positivista, historicista, 
dialéctico). Lo cual se debe aplicar en primer lugar a la lectura e interpretación de la obra del propio 
Nietzsche. Ello se traduce en que se ha de buscar captar y comprender la unidad sincrónica de estilo interno y 
recepción-transmisión que permita leer unitariamente la coherencia y originalidad de cualquier obra 
filosófica, enriquecida, si lo logra, por los avatares de su producción y los desgarramientos  de la propia vida 
del filósofo o el artista. Tener en cuenta. Además, en  el caso de Nietzsche, sus escritos Postumos al lado de 
los sí publicados por él a lo largo de su vida lúcida y pública, es como mínimo una temeridad, y merecería una 
profunda discusión hermenéutica, pues ya ha producido suficientes y violentas distorsiones en la recepción 
nietzscheana como para poder hacerse sin más. Nada obsta, por el contrario, que se usen de acuerdo con las 
directrices que marca la unidad sincrónica de la obra viva (consciente y libre) de su autor.   
 







Algunos de éstos son los motivos que se recogen en la reproposición de una cultura trágica-
estética por parte de Nietzsche, a partir de la asumpción de la finitud y la mortalidad del 
hombre (éste sí es el Übermensh, el transhombre nietzscheano) que abomina de ser una 
secularización todopoderosa del falso dios todopoderoso y opta por ser el hombre del gay 
saber, el de la alegría trágica, el de buen temperamento, el que sabe hacer de la necesidad 
virtud de la existencia trágica y de la finitud una virtud amable mientras se las arregla para  
contraefectuar, de todos modos,  el acontecer. El que ya no necesita a Dios como salvador, 
ni asegurador, ni fármaco, y puede liberar también a lo divino de ese falso roll.  Los 
mismos motivos que vuelve a hacer suyos el Segundo Heidegger, enfatizando ahora no solo 
el reconocimiento indispensable de la finitud del hombre mortal, sino también la finitud del 
ser. Pues para salir de la mitología de la historia de la salvación y la teodicea metafísica 
legitimadora de la historia, que la secularización hereda intacta —en Occidente— a partir 
de las dogmáticas iglesias monoteístas del poder y sus sanguinarias guerras de religiones, 
civilizaciones y conquistas, se ha de sostener el límite no solo de la asumpción de la muerte 
y la finitud del hombre. Esto no basta, con ser indispensable. Por eso no le basta ya a 
Heidegger, tras la Kehre, su obra maestra de 1927: Ser y Tiempo, pues de sobra sabe eso 
ahora Heidegger y su testimonio no puede ser omitido: que la cuestión radical no solo está 
en asumir la responsabilidad histórica de hacerse cargo de la finitud del hombre en la era de 
la técnica planetaria vinculada a la necesidad de la pregunta por el sentido histórico del ser, 
sino en comprender la finitud del ser y su cuidado, en lo mismo, en el mismo límite que 
tiene el hombre, y en su diferencia. Una posibilidad que se abre, ineludible, tras la 
experiencia testimonial del Holocausto, y que Heidegger elabora no en términos personales 
sino filosóficos, tal y como corresponde a ese pobre hombre y gran filósofo que fue 
Heidegger: el que ha sobrevivido inmerecidamente al hundimiento del sujeto humano y el 
sujeto personal, pero que espera quizá poder redimir a su autodespreciable sujeto, 
consagrando su obra filosófica a hacer imposible solo una cosa, una única cosa: la 
repetición y legitimación racional de la violencia. Una violencia más que nunca agazapada 
en el reconocimiento antropocéntrico de la finitud del hombre emancipatorio tras “la 
muerte de Dios”, para liberar una posibilidad que conlleve necesariamente unido al 
reconocimiento del límite del hombre el reconocimiento del límite del ser: el mismo-otro 
del límite: la finitud del ser y su fragilidad, su condición de entrega  necesitada al hombre, 
su condición de alteridad y diferencia finita, su dependencia radical del querer, del deseo 
del hombre y del lenguaje que se hace y se da entre los dos, en los límites del lenguaje. 
Justo cuando y donde ambos se encuentran allí y se distancian-tensionan allí hasta el confín 
del sentido. O bien, por el contrario, se extravían si el hombre sigue transcendiendo todo 
límite y hasta intentando producirlo, sin darse nunca la vuelta en el límite y dándole la 
espalda al ser, incluso olvidando el olvido  del ser16.  
 
Consecuentemente, Heidegger sí podrá seguir, conseguirá únicamente poder seguir, cuando 
estudiando la crítica de Nietzsche al nihilismo europeo redescubra de la mano del Nietzsche 
que subordina la voluntad de poder a la voluntad del eterno retorno de lo igual, un límite y 
un centro intensivo, oculto, que yace en la racionalidad del querer de la antigua noética (de 
Grecia a Spinoza): en la virtud dianoética, dialógica, de la sabiduría práctica (sophýa 


                                                 
16 Véase mi libro: El retorno de lo divino griego en la postmodernidad. Una discusión con el nihilismo de 
Gianni Vattimo. Ed. Alderabán, Madrid, 2000.  Y también mi  texto: “Tu n’as rien vu a Hiroshima”, en la 
Revista “la Boca del Otro”. Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Filosofía, 1989.  







practiké) y no en la mera prudencia política que conlleva, sino en la virtud de la amistad 
(phylía) y el amor (eros) al ser de la diferencia y su historicidad espiritual. Por ello tendrá 
que distanciarse —en la misma medida en que se distancia de sí mismo y del Primer 
Heidegger— de ese Nietzsche que pareciera reducirlo todo a voluntad de voluntad, a 
voluntad de libertad y de poder; a la lucha de fuerzas como autoafirmación de la vida que 
se afirma negando la alteridad y queriendo salvar al ser: imprimiendo el ser en los 
caracteres del devenir17.   
 
En todo caso, la complejidad del Caso Heidegger es la misma que la complejidad de la 
propia postmodernidad, como epocalidad no belicista  del perdón y la compresión del 
sentido de la fragilidad de lo otro, no sólo humano, sino de lo otro de lo humano: no sólo de 
las otras culturas y lenguajes animados de la tierra, sino también de la apertura misma a un 
sentido no violento de lo divino y la phýsis, a partir de la restitución de la bendición del 
límite y la experiencia de la fragilidad y la fugacidad también del ser. Un ser que se muere 
en cuanto olvidamos que la ausencia sí es. Pero mientras la referencia a Heidegger resta 
mucho de haber alcanzado la profundidad que exige su cabal rehabilitación, y aún no ha 
llegado la hora de una piedad suficiente en Occidente para que tenga lugar una Heidegger 
renassaince, la referencia a Nietzsche, desde los años 60, si ha experimentado un 
renacimiento asombroso, y de un modo tan rico, diverso y complejo, como el que atestigua 
la referencia común de los movimientos de la postmodernidad a su filosofía de la aurora y 
el retorno, permitiendo lo imprescindible: la vinculación entre el postestructuralismo y la 
hermenéutica, enlazados por su equivalente crítica a la racionalidad dialéctica de Hegel (y 
cierto curso del marxismo totalizante) como culminación transparente  de la historia de la 
metafísica de Occidente y despedida de la misma. De ahí que en el centro de la crítica 
común a ésta se sitúe la cuestión de la racionalidad occidental moderno-ilustrada, discutida 
desde todos los ángulos: su lenguaje, su noción de historia, su relación etnocéntrica con las 
otras culturas históricas, su versión secularizada del laicismo, el agnosticismo o el ateismo; 
y para decirlo con solo dos términos que en general se adoptan a partir de la crítica 
nietzscheana a la metafísica platónica-judeo-cristiana y sus secularizaciones modernas, 
desde el punto de vista de la intempestiva discusión del historicismo progresista y el 
cientifísmo positivista, enlazados por su común nihilismo: el de la brutalidad bárbara y su 
ignorancia del carácter estético, artístico, participativo, libre, creativo y cultural de todas las 
politeias de la paz y sus filosofías de la historia retornada, recreada por conexión con todos 
los mundos de los lenguajes de la vida sin pecado, y por la inocencia de las expresiones del 
ser del devenir sin sujeto, sin fundamento. Ya que la temporalidad reducida al presente 
equivale a reducir el ser al ente y en ambos caso al cierre de la Diferencia Ontológica del 
sentido del ser-pensar y sus historicidades diferentes.    
 
El ser bendecido por el azar y por la necesidad que el placer espiritual y corporal tiene de 
volver siempre de un modo diferente. Cada vez como si siempre fuera su primera vez, 
como dirá Martín Heidegger, explorando de la mano de Nietzsche la necesidad del olvido, 
el perdón y la diferencia de lo que se retiene y reserva porque difiere de sí mismo 


                                                 
17 Cfr. Ibid, El lector puede consignar los Dos Nietzsches de Heidegger contrastando comparativamente dos 
conocidos textos de Heidegger dedicados a la hermenéutica de Nietzsche: “La frase de Nietzsche Dios ha 
muerto” y “¿Quién es el Zaratustra de Nietzsche?”. Téngase en cuenta para todo ello la valiosa aportación del 
libro de José Vidal Calatayud: Nietzsche contra Heidegger. Ed. Dykinson, Madrid, 2009.     







permitiendo en el límite y gracias al límite que se de la inagotabilidad del misterio del 
devenir del ser y su alteridad desconocida, siempre nueva para nosotros, si cuidamos del 
límite compartido por el ser y por el hombre…Así lo ha visto también Gilles Deleuze en su 
Nietzsche y la Filosofía acuñando una expresión inequívoca para la filosofía del eterno 
retorno de la Diferencia de Nietzsche.  
 
En el centro crítico de la crítica postmoderna a la metafísica está, entonces, la Teodicea de 
La Historia. Está la denuncia de cómo el racionalismo del positivismo cientifísta y el 
historicismo del progreso colonialista vehiculan en realidad el mito más violento: el 
megamito de los grandes meta-relatos de salvación de la humanidad, defendidos por los 
ilustrados aparentemente libres de prejuicios. Y si la primera discusión da lugar a debates y 
polémicas que afectan y ponen en cuestión la ontología del Tiempo y la Metafísica de la 
Historia de la Razón Dialéctica, en tanto que historia de la salvación de origen agustinista-
paulino-platónico, vehiculada por el cristianismo y secularizada a partir de la Reforma 
luterana, calvinista y capitalista, mirando al Antiguo Testamento y su invitación a 
conquistar la tierra para el pueblo elegido, la segunda discusión afecta a la crítica del 
paradigma hegemónico de la racionalidad de la ciencia matemática y la tecnológica 
occidental, metafísicamente entendidas, puestas al servicio del dominio ilimitado de un 
pretendido mundo global abstracto y vaciado, a expensas de toda pluralidad y diferencia, de 
toda alteridad del sentido. A comenzar por la ignorancia y el exterminio de los lenguajes 
biológicos y los tejidos y configuraciones de los mundos de la vida y sus culturas 
simbólicas, estéticas, rituales, mucho más complejas (incluso en el caso de muchos de los 
animales que nos son todavía des-conocidos) en medio de esta tierra celeste que quizá 
estemos aún a tiempo de cultivar dejando ser al ser. Esa es la llamada a la Serenidad del 
(dejar ser al Ser) del Segundo Heidegger18.   
 
No se puede olvidar, por otra parte, que en todos los movimientos postmodernos de la post-
metafísica y la post-historia, ya se trate de los contraculturales (los gays, los pacifistas, los 
feminismos de la diferencia, los ecologistas), ya de los más académicos y propiamente 
filosóficos, en los sentidos señalados y debido a algunas de las razones ya indicadas, está 
presente sin excepción lo que yo he llamado “La Ontología Estética del Espacio y el 
Tiempo”, tanto como la investigación crítica de otra imaginación creadora y tecnológica. 
La que sí posibilite las condiciones históricas de la creatividad del arte y la técnica, que se 
sitúan en el contexto del problema del  nihilismo europeo; o bien explore la poética 
ontológica de la esencia-proveniencia (en el sentido de Heidegger) de la obra de arte. Es 
decir: en un sentido que invierte los fundamentos hacia lo otro para que sí estén orientados 
hacia el sentido no elemental y bárbaro y fundante del origen (que es imposible de 
encontrar y solo sub-pone sintomáticamente la violencia racionalizada del mito de los 
absolutos), reconduciéndolos al de “su inversión”: su proveniencia histórica y su tarea 
posible, en medio de la época de la imagen del mundo tecnológica. 
 


                                                 
18 Véase a este respecto el trabajo de Óscar Cubo: “La tierra en el pensamiento de M. Heidegger”. En: Gianni 
Vattimo, Teresa Oñate, Amanda Núñez y Francisco Arenas (Eds.) Politeísmo y encuentro con el Islam. 
Hermenéutica entre civilizaciones. Dykinson, Madrid, 2008. pp. 131-142. 
 







En todos estos casos es en la experiencia estética y cultural del arte donde se localiza el 
ámbito racional de una posible transformación histórica del nihilismo, que afectara a las 
raíces mismas de la historicidad occidental: a la metafísica de la historia, cuestionada por el 
arte como un género literario que ha olvidado su origen poético. Por eso la crítica del 
nihilismo (sus condiciones, límites, aplicaciones, pertinencia, alcance y campos 
diferenciales de legitimidad) ha de atravesarlo y lo atraviesa por en medio, situándose en el 
emplazamiento donde únicamente podría emerger una trans-humanidad menos violenta: ese 
lugar ambiguo y cultivado que parece tener un estatuto ontológico doble: real e  irreal al 
mismo tiempo: el lugar del arte, de la poesía, de la música, de la literatura y de la historia. 
El lugar del espíritu.  Un lugar de la diferencia cultivada para todos, que exige comenzar 
con distinciones tales como éstas: que no es la misma la historia del poder, que la historia 
(necesariamente hermenéutica) de la verdad, y que ambas son diferentes de la historia 
sobrenatural de la salvación y su naturalización en todos esos secularizados laicos que no se 
saben religiosos, como lo son y hasta la médula de las propias estructuras históricas de su 
racionalidad a la cual toman por natural y universal mitológicamente. Pero ese 
desenmascaramiento: la imposibilidad— e indeseabilidad— de una desnudez natural sin 
máscaras culturales o lingüísticas, sociales e históricas algunas, pasa por nihilizar también 
la razón natural-universal y su historia. Operación de gran alcance que ya ha sido 
efectivamente llevado a cabo por la hermenéutica de Gadamer y su incontestable denuncia 
de los prejuicios naturalizados del abuso de la autocomplacencia y autotransparencia 
eulógica de la Ilustración.  
 
De ahí efectivamente que desde Nietzsche y su transformación de la conciencia estética en 
la reproposición de una cultura retórica y estético-trágica del límite y la producción de 
sentido, no hayamos dejado de sentirnos urgirnos por su lema: ¡Invertid el platonismo! El 
lema de una operación crítica que muerde en la misma esencia del lenguaje no instrumental 
contenido en la flecha genial de esa sola consigna:¡Invertid el platonismo! para transvalorar 
el nihilismo del gran desprecio por la vida-muerte  y propiciar la apertura histórica de Ein 
anderer Anfang —un inicio otro— de Occidente, menos violento: el mismo que buscaba el 
poeta-filósofo Friedrich Hölderlin reorientándose hacia la comprensión de lo divino  no 
mitológico-antropomórfico, sino de lo divino otro del pensar filosófico y artístico griego, 
en plena revolución francesa y situándose en contra de la Aufklärung alemana. Una locura 
intempestiva de amor a lo divino necesitado del lenguaje (lógos), que mordía en la esencia-
proveniencia no originaria sino del cumplimiento de la cópula entre lo eterno y la (phylía) 
de los mortales, para poder retornar en el ser del lenguaje. La entorcha la recogerá 
Nietzsche haciendo suyo el dolor de la muerte de Empédocles y el duelo por la 
desaparición de la filosofía en la época trágica de los griegos, la que se suicida en escena: 
por la mano del intelectualismo del Sócrates de Platón y del cálculo emancipatorio de 
Eurípides, según lo dramatiza Nietzsche. Pues, ¿no es cierto que a causa de la filosofía 
teatral de Nietzsche resucitando a Hölderlin de entre los olvidados, aún alcanzan a resonar, 
llegando hasta nosotros, los apasionados versos del Empédocles griego en defensa de todos 
los seres vivos? Los versos dirigidos contra la impiedad del hombre: “¿Cuándo cesaréis con 
la masacre, cuándo cesaréis con esta gran violencia?...”. Su hondo clamor no ha sido en 
vano: ha alcanzado a ser recogido por el Geviert heideggeriano entre los mortales-
inmortales, la tierra y su cielo; así como por la ontología estética de la Imagen-Tiempo de 
Gilles Deleuze, que igualmente desemboca en la simplicidad sagrada-poética de los cuatro 
elementos de la vida y sus combinatorias simbólicas: el agua, el aire, la tierra y el cielo. 







Unos “fundamentos” bien distintos a los de la metafísica. Tras ellos, tras Empédocles, 
Hölderlin, Nietzsche, Heidegger o Deleuze, en nuestros días, ya no podemos tomarlos sin 
más como elementos meramente físicos, al modo del positivismo, igual que no podemos ya 
hacer oídos sordos a que en la phýsis nos apela otra voz y  volvamos a oír una de las voces 
más antiguas del ser que se da en el lógos del lenguaje y la pólis y la poíesis, re-enlazado 
una vez más: después de las metafísicas dicotómicas de la historia de la violencia de 
Occidente, por el lazo de su propia diferencia.        
  
Los tres grandes movimientos que vertebran la post-modernidad: la hermenéutica, el post-
estructuralismo y la hermenéutica analógico-diferencial, comparten, entonces, en resumen, 
la crítica de la racionalidad totalizante propia de la dialéctica de la historia en Hegel-Marx, 
y los dos se remontan a Nietzsche, si bien el post-estructuralismo se sabe igualmente post-
marxista en cuanto que continúa la tradición de la izquierda y la crítica del Capital 
juntamente con la crítica de Nietzsche a los supuestos e implicaciones de la racionalidad y 
la sociedad moderna burguesa. Mientras que la hermenéutica de la diferencia, por su parte, 
también se mueve contra la violencia de los absolutos, y presidida como lo está por la 
dialogicidad y la referencia constitutiva a lo Otro —los otros pasados, las otras culturas, y 
lenguajes, la otra racionalidad e historicidad que no es solo la de la ciencia, etc.— viene a 
explorar la exigencia de una racionalidad efectivamente democrática (de diferente manera 
en Gadamer, Hanna Arendt,  Marcuse o Hans Jonas, también discípulos de Heidegger19). 
Posición que  conduce, en el caso de Gianni Vattimo, a la explicitación socialista que le ha 
llevado al compromiso de ser diputado por la Izquierda Democrática, ahora ya dos veces, 
pues ha sido reelegido recientemente para representarnos en el mismo Parlamento 
Europeo20.  
 
Para los tres movimientos, en resumen, la violencia de los absolutos dialécticos exige una 
crítica del saber-poder occidental, para decirlo con palabras de Foucault, que desemboque, 
como quería Nietzsche, en sus mismos fundamentos racionales totalitarios: los que se han 
ido desarrollando a través de la historia nihilista de su propio progreso. Y es en este 
contexto: el del Andenken de Heidegger  y el Eterno Retorno de la Diferencia de Nietzsche 
(para decirlo con Gilles Deleuze) donde no tan sorprendentemente, pero sí por fin de un 
modo antihistoricista-antipositivista, serán el Aristóteles griego olvidado, siguiendo a los 
filósofos Presocráticos olvidados, y los Presocráticos mismos —según vamos sabiendo 
cada día más y mejor— quienes aporten algunos de los dispositivos cruciales a la hora de 
permitir elaborar una crítica  remodelación y alteración alternativa tanto de la racionalidad 
Sofística (neoliberal) como de la Dialéctica platónico-hegeliana, aún hegemónicas. 
Denunciando, en primer lugar, cómo la Dialéctica y la Sofística se sostienen mutuamente 
como racionalidades  contrarias, que ocupan la escena porque aparentemente se oponen, 
mientras que estructuralmente se co-pertenecen, tal como es el caso de todos los contrarios 
relativos entre sí. De ahí que su conflicto pueda perpetuarse indefinidamente de una manera 
estable, justo gracias al movimiento de su oposición, lo cual localiza la señal de su 
peligrosa combinación y su carácter indeseable respecto de los intereses de la Filosofía, 


                                                 
19 Sobre esta  genealogía se puede consultar de Ricahrd Wolin: Los hijos de Heidegger: Hanna Arendt, Karl 
Löwith, Hans Jonas y Herbert Marcuse. Ed. Cátedra. Madrid, 2003.    
20 Véase para una abundante información sobre la intervención y el compromiso político de Gianni Vattimo 
en el día a día, la página web del filósofo-profesor y político más influyente de nuestros días.   







cuya crítica de ambas por igual: de los fundamentalismos y los relativismos por igual, ha de 
basarse, entonces y por ello, precisamente en la re-proposición de una instancia o ámbito 
racional que no sólo pertenezca a la contrariedad, la polémica, la lucha y la crítica. Un 
ámbito racional afirmativo y contra dogmático que de-limite la Dialéctica polemista. De ahí 
proviene, en mi opinión, el redescubrimiento de la Hermenéutica Antigua entre nosotros. 
Recuérdese la insistente protesta de Aristóteles contra la Dialéctica platónica de la 
Academia: “la entidad viva (ousía) no tiene contrario, si no, sería accidental: hay las 
entidades y se trata de explorar sus nexos”. Pues, de lo contrario, sin ese espacio de 
diferencias enlazadas simultáneas, el ser se vería entregado a una lucha de fuerzas sin límite 
en ninguna afirmación alternativa. Y se cerraría la posibilidad de todo ámbito de paz, 
siendo esto contrario, además, a la experiencia del ser del lenguaje comunicacional, propio 
de los lenguajes de los mundos de la vida. Simultáneamente ocurre, en el caso de esta 
recuperación historiográfica de la Antigüedad y de la teología de los primeros filósofos 
griegos —para decirlo con Werner Jaeger—: aquellos que se opusieron a las mitologías de 
los dioses antropomórficos y arbitrarios, haciendo nacer la filosofía, algo de gran 
importancia que ya podemos fácilmente imaginar; lo que reside en el redescubrimiento de 
los pasados olvidados y en la promesa de futuridad que se alberga en su ausencia, 
distorsionando la impía prepotencia de reducir la presencia (escindida de la ausencia) al 
mero presente vencedor solo por el hecho de ser presente, imponiéndose a expensas de la 
legitimidad racional de la verdad del ser-pensar, sus condiciones de posibilidad y sus 
derechos. Olvido del olvido, de la léthe (de la aletheia), una vez más.  
 
De ahí que el redescubrimiento del Aristóteles griego y los Presocráticos se deba, en cierto 
modo, a la búsqueda también en ellos de una filosofía de la cultura literaria, retórica y 
estética, que se hinque en el suelo vivo de una ontología del lenguaje no dicotómica: ni con 
la phýsis viva ni con la pólis ciudadana, ni con el propio ser del lenguaje inescindible de 
una subjetualidad más alta y menos violenta: la que se retira a favor del darse de la 
alteridad. Para la cual resulta necesario, entonces, comprender también que Heidegger y 
Nietzsche se “volvieran” hacia los pasados pre-cristianos no recibidos: inéditos, no para 
repetir ningún origen o fundamento hermenéuticamente tan imposible de fijar como 
inadmisible en cuanto sujeto-fundamento de la historia, sino precisamente para poder 
disolver esa misma espesa mitología de la teodicea metafísica de la historia y su supuesto 
progreso racional escatológico, que había vehiculado en la modernidad la Reforma cristiana 
determinando un curso colonialista de la Ilustración y de la civilización occidental 
moderna. Pues es ahí, en ese supuesto movimiento dialéctico del progreso racional de la 
historia donde se agazapa el nuevo fundamento de la metafísica secularizada y donde se 
esconde una sofística superior a todas: la de “la razón natural” acrítica y monológica, que 
mezcla todos los planos indistintamente con la máxima violencia elemental: confundir el 
desarrollo del crecimiento animal o antropomórfico individual con el desarrollo del ser del 
lenguaje que pertenece a las ciencias del espíritu (las Geisteswissenschaften): los saberes 
culturales de lo histórico, político, religioso y estético, que la racionalidad hermenéutica 
vuelve a vindicar contra la hegemonía excluyente y elemental de la voluntad de dominio de 
la metafísica de la historia realizada en el positivismo y en su progreso historicista 
tecnocrático, a través de la teodicea dialéctica (belicista) de la salvación y la 
racionalización. ¿Y es que excluye eso la crítica dialéctica de la hermenéutica? Siempre 
aflorarán esas preguntas mientras no se comprenda que la hermenéutica no es una dialéctica 
excluyente a su vez. Pero Gadamer ya ha respondido de un modo genial, siguiendo a 







Aristóteles lo siguiente: que ontológicamente primero está la Verdad (no semántica ni 
objetiva ni judicativa, sino hermenéutica) y después el Método: crítico dialéctico, por 
mucho que para nosotros el método tenga que venir antes de que podamos, de acuerdo con 
el sentido, darle la vuelta al tiempo, para enlazar desde el después con el antes, lo cual es 
sencillamente imposible de hacer al contrario, a no ser que no se esté buscando ningún 
sentido y se profese una completa indiferencia hacia lo preferible y lo mejor, desde el punto 
de vista comunitario y espiritual que es el propio del ser que se da en el lenguaje 
hermenéutico. 
 
Y que descartar la rememoración del conocimiento sea imposible porque solo en el límite 
se descubre retrospectivamente el sentido de lo recorrido y de los caminos por los que se ha 
de proseguir, abre la puerta franca de la experiencia hermenéutica peripatética. La 
experiencia  que se vierte en Verdad y Método contra los prejuicios de la Ilustración y como 
una alternativa a la misma que ya estaba preparada por la crítica de la Dialéctica de La 
Ilustración misma, sin que ésta, salvo en el caso sobresaliente de la piedad de Walter 
Benjamin, encontrara la vía del camino al futuro a través del camino de vuelta a los pasados 
vencidos y sus posibilidades no recibidas, las únicas otras capaces de alterar la repetición 
indiferente de los tiempos que corren congelando la historicidad del ser del tiempo. Se 
comprende así que la hermenéutica y el post-estructuralismo se hayan “vuelto” tras la 
muerte de Dios que proclamaran Hegel y Nietzsche, hacia las filosofías ontológicas 
postcristianas y precristianas no-metafísicas, encontrando en primer lugar las filosofías pre-
platónicas: las únicas histórica y documentalmente que pueden  proporcionarnos a nosotros 
en Occidente una memoria hermenéutica e historiográfica de los parámetros adecuados 
para llevar a cabo no solo tal crítica conjunta de la metafísica —del relativismo sofista y el 
monologismo dogmático dialéctico— sino la aportación de una alternativa coherente con 
las necesidades de otra filosofía de la historia regida por la polimatía democrática; la que 
trabaja articulando el lazo topológico de los lenguajes racionales del pluralismo no 
relativista, que sí es propio de las diferencias enlazadas por acciones participativas 
comunitarias.  Pues de no haber esa otra historia olvidada dentro de la hegemónica hasta 
ahora, el fantasma de la metafísica de la utopía, volvería, como en el caso de Adorno, a 
parecer la única salida crítica contra el positivismo del presente ¡y volveríamos a tener una 
recaída en Platón! De ahí probablemente que Gadamer haya concentrado su esfuerzo en 
mostrar que ni siquiera el texto de Platón consiente esa única lectura, y que, en lo esencial: 
la tesis de la participación de las diferencias plurales en el bien ontológico modal, decía lo 
mismo que Aristóteles, sentando ambos filósofos, seguidores de Sócrates, la racionalidad 
dialógica de la pregunta y la respuesta por el sentido, como vía propia del lenguaje 
hermenéutico del ser y la racionalidad práctica, retórica y estética del hombre que habita 
históricamente. Pues la postmodernidad no es una época superior a la modernidad 
históricamente sino ontológicamente, lo cual se debe a su no-violencia esencial: a que la 
postmodernidad no es excluyente de los pasados vencidos como sí lo es la modernidad, 
porque la postmodernidad no rechaza la Ilustración ni la supera, sino que la delimita re-
orientándola hacia el sentido de lo no-dicho y no-pensado en los pasados olvidados y 
vencidos: los no recibidos, los otros, para escuchar sus razones y dejarse alterar por ellas en 
caso de que éstas resulten convincentes y si no es así, buscar en qué consistía el error para 
también aprender de ello. Gadamer siempre lo dice con esa sencillez que es la gloria de los 
grandes maestros: Que la Hermenéutica reside en pensar de verdad que el otro podría tener 
razón. Pero entonces se está ya, inadvertidamente en otro lugar y en otro tiempo, en otra 







filosofía de la historia, en un renacimiento insólito de un Occidente que nunca antes existió: 
el que preparaba la filosofía hermenéutica helénica y el cristianismo del Nuevo Testamento, 
pero fue vencido, distorsionado y poseído por la metafísica dialéctica de la historia de la 
salvación, a partir de Agustín de Hipona, enlazando con cierto Platón, con Filón de 
Alejandría, con  Plotino y con cierta lectura de Pablo de Tarso21. 
 
Volviendo a los siglos XX y XXI, el panorama filosófico se completa con los últimos en 
incorporarse al Pensamiento Postmetafísico: el movimiento del Idealismo Crítico de Jürgen 
Habermas y Kart Otto Apel, los cuales se suman aparentemente sin demasiado entusiasmo 
al asunto, como es lógico, en base a su defensa, por una parte, del proyecto de la 
modernidad siempre inconclusa —como dice Habermas— y de los ideales de la Ilustración 
kantiana y la dimensión transcendental de ciertos a prioris de la subjetualidad racional o del 
lenguaje, por la otra. Debemos probablemente a la exquisita diplomacia de Hans-Georg 
Gadamer haber conseguido minimizar el disenso entre hermenéutica e idealismo crítico a 
partir de su notable influencia en Jürgen Habermas, cuya obra intelectual ya desde 
Conocimiento e interés comparte con la hermenéutica filosófica nada menos que la Teoría 
de la Acción Comunicativa de clara raigambre en la enérgeia-entelécheia (acción 
participativa) comunitaria: gadameriana y aristotélica, situada en el centro de su ontología 
del lenguaje y de la acción, como todo lo que afecta a lo esencial de la hermenéutica actual 
tanto a partir de Gadamer, como de  Heidegger, Nietzsche y Aristóteles, los más radicales 
críticos, estos últimos, de la tradición metafísica que arranca de la interpretación metafísica 
de Platón. 
 
V. La ontología estética y los giros del pensamiento actual 
  
Una Situación como la antes señalada, que vincula en un lazo de actualidad diferencial a 
las Estéticas de Kant-Nietzsche Heidegger-Gadamer y Aristóteles22, dibuja un arco que 


                                                 
21 Es desde este  núcleo metafísico de judeo-platonismo desde el que se izará posteriormente la Iglesia del 
Poder del Cristianismo como única religión oficial del Imperio Romano, a partir de Justiniano, en el siglo VI. 
d C. Y es a este núcleo metafísico de la historia de la salvación al que se referirá posteriormente la Reforma 
Protestante proponiéndose realizarlo en el siglo, en el seculum del tiempo positivo: en la tierra prometida para 
el pueblo elegido, el sujeto racional-ordenador del caos, que debía conquistarla y civilizarla sin contaminarse 
con ella y ya sin estorbo ninguno tampoco por parte de la ambigüedad de Roma. Es decir: sin la rémora que 
siempre había supuesto para ella, para la iglesia latina, una cierta contaminación del espíritu pagano: la 
tendencia al mestizaje, la debilidad del cristianismo heleno del amor pluralista, y esa espiritualidad demasiado 
simbólica, ritualizada, pública, con tanta tendencia a confundirse con la filosofía, con la phýsis exuberante del 
sur y con la decadente afición de las culturas greco-latinas al ocio y al gusto por el arte. Por el contrario, el 
ascetismo racionalista y pragmático de la secularización protestante volverá a las razones fuertes del Antiguo 
Testamento y se volcará en el trabajo de realizar la escritura bíblica de la Justicia en La Historia universal. De 
él brotarán la Secularización colonialista y la Ilustración de la modernidad capitalista, que se realizarán a 
través del creciente poder y  desarrollo de la ciencia-técnica y la economía durante el siglo XIX y el XX, hasta 
que los intereses conflictivos de las distintas “potencias” se enzarcen en las dos Grandes Guerras europeas (y 
mundiales): coloniales, en las que estallan mezclados los conflictos sociales, los movimientos de masas y los 
intereses coloniales, con una ferocidad inhumana y una letalidad tecnológica tan suprahumana, que 
excedieron desde entonces toda medida planetaria y la siguen excediendo hasta nuestros días, si bien ya no 
cuentan ahora con la legitimidad  que les prestará La Ilustración. Esa es la que ha saltado hecha añicos en la 
postmodernidad.           
22 Véase a este respecto los trabajos del profesor Jacinto Rivera de Rosales: “Las dos orillas del sentir: la 
estética kantiana ante Gadamer”. En: Teresa Oñate, Cristina García y Miguel Ángel Quintana (Eds.): Hans-







entraña algo más que una mera sucesión, pues en una situación como ésta es cuando se 
dibuja uno de los problemas de mayor interés para la crítica histórica postmoderna de la 
estética, según ya hemos antes mencionado: el del especial vínculo de Kant y Aristóteles 
alrededor de la racionalidad práctico-estética y su primacía sobre la teoría de uso científico 
y lógico-matemático aplicada a la Física o la teoría del conocimiento. Lo cual exige, por 
otra parte, diferenciar netamente entre la racionalidad teórica epistémica o científica, propia 
de las ciencias particulares, y la racionalidad especulativa y reflexiva que es propia de la 
Filosofía y es propiamente Teorética, pues aunque siente la primacía práctica de la acción 
del ser del lenguaje y de las acciones estéticas sobre los conceptos y metáforas que 
necesariamente estas acciones se agencian y de los cuales, en ese sentido, no obstante, 
dependen, tal toma de posición no deja de ser propiamente filosófica y no es sino una 
acción de la filosofía. La práxis teorética que conviene de modo esencial al pensar-vivir de 
la Filosofía.  
 
Se trata aquí de un núcleo de problemas bien reconocible que Heidegger será el primero en 
plantear, sin que por ello Lyotard,  Deleuze y Foucault, hayan dejado de prestarle por su 
lado una manifiesta atención a dicha problemática kantiana en su conjunto, y en especial, 
sobresalientemente, al estatuto político de la Estética. Pues se podría decir brevemente que 
si “Cabe Kant” en la postmodernidad, e incluso cabe como crítico del neokantismo 
abstraccionista que tomaba su nombre, ello es debido al giro práctico y estético que 
imprime a la ontología de la racionalidad crítica, lo mismo que hiciera Aristóteles, en su 
momento, para liberar a la dialéctica platónica de una indeterminación dicotómica no 
suprimible desde el punto de vista de la mera teoría lógica y el método hipotético potencial: 
el de los procesos metodológicos de argumentación y análisis.         
  
Se ha de tener por último en cuenta que también la Filosofía Analítica anglosajona se 
vuelve hacia el pensamiento postmetafísico tras la aportación del Segundo Wittgenstein y el 
giro lingüístico que le acerca tanto al Segundo Heidegger como a Gadamer. Recuérdese 
aquél conocido apotegma de Gadamer: “El  ser que puede ser comprendido es lenguaje”, 
donde de manera elocuente se reescribe la sentencia aristotélica del libro IV de los lógoi 
llamados metafísicos, pues se presenta el carácter obligadamente público-comunicativo 
(efable)  e intra-lingüístico de todo darse del ser en el lenguaje conversacional de los 
hombres, que además han de  interpretarlo, porque  el ser es un pollachós legetai: “El ser se 
dice de plurales modos”. Esto enseñan Aristóteles y Gadamer por igual, poniendo en el 
centro de sus ontologías no metafísicas —como Heráclito— el ser del Juego y la excelencia 
de las acciones participativas que se comunican mediante dispositivos estéticos: 
tecnológicos, poéticos, retóricos. 
 
Como, por ejemplo ocurre en el caso de la obra de arte trágico teatral y su puesta en escena 
teatral-común de la verdad y mentira extramorales, a favor, tal y como nos ha enseñado 
Nietzsche de una educación estética del hombre —remedando a Schiller— pero 
constituyentemente civil y que opera a través de las artes retóricas y la historicidad retórica 
pluralista. Una historicidad topológica que no solo reconoce diversas perspectivas como 


                                                                                                                                                     
Georg Gadamer: Ontología estética y hermenéutica. Dykinson, Madrid, 2005, pp. 543-568, y también: “La 
aportación ontológica de Kant. Un diálogo abierto con Heidegger”. En: Danilo Basta (Ed.): Actualidad y 
futuro de la filosofía de Kant. Editorial Gutencergor Alaskia, Belgrado, 2004, pp. 239-250. 







configuraciones de la topología cultural de las ciudades y las comunidades diferentes, sino 
que se remite a los pasados históricos por lo abierto e inagotable de su diferencia no 
consumida ni consumible: la de su posibilidad reservada en lo dicho y lo pensado como la 
dimensión indispensable oculta para que se expresara y recibiera lo expreso: la dimensión 
difracta de su indecible, incomunicable, inexpresable: lo no-dicho y no-pensado de su 
histórica verdad, su finita verdad. Un radical de misterio y olvido tan constituyente del 
modo de ser de cualquier verdad, que aún resuena en el término que los presocráticos 
griegos y Aristóteles reciben del Padre Parménides: alétheia. Donde el alfa privativa signa 
lo que des-cubre: la lethe del olvido, lo velado, callado, tapado y oculto del misterio del 
diferir de todo acontecer como descubrimiento o verdad. Pues la lethe de la alétheia, para 
decirlo una vez más con Martín Heidegger, se retira a favor de la determinación del don. 
Poniendo en evidencia que la finitud y el límite de la diferencia son la condición de 
posibilidad del inagotable volver a darse del ser del lenguaje y su inagotable alteridad para 
la comprensión-recreación. De tal modo que, para decirlo una vez más, solo gracias al 
límite hay infinitud inagotable, pero no indeterminada sino con una epifanía de la ausencia 
y el misterio que apela y clama en el darse de lo cubierto y des-cubierto a la vez.  
 
No obstante, y bastante lejos de la profundidad de cualquier noética,  será el americano 
Richard Rorty quien más explícitamente se haya aproximado desde el campo anglosajón a 
un cierto Heidegger, a  Gadamer, a Vattimo y a la Hermenéutica, haciendo participe a la 
filosofía del lenguaje de la crítica de la metafísica de la representación de linaje platónico. 
Recuérdese su conocida obra La filosofía y el espejo de la naturaleza, mientras viraba el 
Análisis hacia las jugosas raíces Pragmáticas de William James o de John Dewey. En las 
últimas décadas de su vida cultivó Rorty con Gianni Vattimo el diálogo de una personal 
amistad. 
 
Poco más o menos de la manera descrita se llega a una convergencia entre las distintas 
corrientes del pensamiento postmetafísico que Gianni Vattimo ha acertado a expresar 
diciendo —con una frase que se ha hecho famosa— que “La hermenéutica es la  nueva 
Koiné” del pensamiento occidental. La plaza pública y el lenguaje común para los 
encuentros y disensos donde discuten o se entrelazan las corrientes actuales del 
pensamiento. Lo que comparten contra la Fenomenología, la Dialéctica, la Analítica y el 
Marxismo clásico es el Giro lingüístico pluralista, a la vez pragmático y político, que 
recusa los lenguajes de la conciencia, los conceptualismos, logicismos o materialismos 
abstractos, en la misma medida en que discute el monologismo dicotómico y excluyente del 
pensamiento único y la dialéctica del sujeto-objeto, el etnocentrismo y el relativismo. Ello 
en base, como hemos atisbado ya, al redescubrimiento del lógos de Aristóteles: un logos 
ontológico y dialógico —como lo es en eso último también el de Platón, tal y como nos ha 
enseñado matizadamente Gadamer— pero que se vuelve con Aristóteles esencialmente 
democrático. Un logos puesto en juego a partir de la crítica de los éndoxa  (las opiniones 
autorizadas de cualquier cultura racional viva: las opiniones de los sabios, los expertos, la 
mayoría, o las instancias legislantes del lenguaje), merced al replanteamiento de los 
problemas aporéticos de una tradición, orientado no solo a conjugar las distintas 
perspectivas que suministra la interpretación re-unida de las distintas tradiciones  
hermenéuticas de la misma, sino sobre todo a localizar sus falsos problemas y 
planteamientos sin salida: las recurrentes aporías que impiden fluir el porvenir pero sí 







contribuyen, al menos, a descubrir los caminos errados y lo que hace falta seguir 
investigando23.  
  
Dimensiones que se obtienen sólo gracias a que el giro lingüístico-ontológico del ser que se 
dice de plurales modos es a su vez un giro práctico: el propio de la ontología de la acción 
comunicativa o participativa, tal y como Aristóteles la desenvuelve tanto en las Éticas 
como en el centro de la Filosofía Primera, mal llamada luego “Metafísica” por los 
peripatéticos del siglo I, a.C. y el Escolarca del Liceo: Andrónico de Rodas, compilador del 
Corpus. Así pues contra el historicismo y el positivismo cientifista de la dialéctica se da el 
giro práctico que encuentra en la acción participativa comunitaria la esencia-causa de la 
unidad de las definiciones y los juicios. Ello mientras explora en el terreno de las virtudes 
dianoéticas los modos del saber práctico que competen al buen hacer y al sentido de la vida 
de l@s personas libres: los ciudadanos y ciudadanas comprometidos con las diversas 
actividades de las esferas racionales científicas o deliberativas24. 
  
Sin embargo es hoy en el giro teológico donde la crítica a la modernidad iluminista 
encuentra quizá su punto álgido, pues contra la teodicea que traza la historia de la salvación 
de la humanidad como secularización de la ciencia-técnica y el progreso escatológicos, se 
levantan las voces al unísono de Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Vattimo, yo misma, y 
muchos otros por igual, e igual lo hace el post-estructuralismo francés de manera unánime 
contando con Deleuze, Foucault, Guattarí, Lyotard, etc.  Y si bien Vattimo responde al reto 
de la secularización —y a la crítica del etnocentrismo colonialista o civilizatorio que 
acarrea—  acentuando (en esto como Levinás y Derrida) el motivo de la contra-violencia 
como único fundamento de la crítica a la Metafísica y sus absolutos excluyentes o 
prepotentes, también es verdad que Vattimo, en consecuencia, interpreta el giro teológico 
de la postmodernidad como un retorno religioso al cristianismo del amor sin dogmas, sin 
sumisiones, sin supersticiones, y sin iglesia del poder. Un cristianismo debolista o kenotista 
de la disminución de los absolutos que se envía como mensaje hermenéutico del Evangelio 
ya a partir de la buena nueva de la Encarnación y la posterior muerte de Dios.  
 
La muerte del absoluto por amor a los hombres, uno de cuyos sentidos hermenéuticos 
estriba en la abolición de todo sacrificio cruento, violento, como vía de salvación. Por esa 
puerta nueva se abre la historia espiritual, la era del espíritu cristiana, que es la era 
hermenéutica. Así pues, dicho de manera muy esquemática, el amor o la caridad son para 
Vattimo los únicos principios-límites de la interpretación. Los que generan lazo social no 
sacrificial a favor de las comunidades participativas preferencialmente orientadas hacia la 
disminución de la violencia. Y yo subrayo con Vattimo, que de la violencia contra los más 
débiles. Donde el nihilismo activo se orienta como crítica a la disolución y alteración de 
toda imposición unidireccional, no dialógica: incluido el predominio del ente y el de 


                                                 
23 Véase el libro de Javier Aguirre: La Aporía en Aristóteles. Libros Beta y Kappa 1-2  de La Metafísica. Ed, 
Dykinson, Madrid, 2007. Y mi Estudio Preliminar: “De camino al Ser”. Pp. 13-108.   
24 Para el asombroso descubrimiento del Aristóteles griego hermenéutico, nunca recibido por las tradiciones 
metafísicas platónicas escritas en su nombre y con la sangre de sus textos, remito a mi obra principal: Para 
leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI.  Ed. Dykinson, Madrid, 2001.    







cualquier dogmatismo literalista, fixista o perentorio, que se quiera situar fuera de la 
interpretación solidaria25.   
Como es lógico el giro religioso-cristiano de Vattimo no agota las posibilidades del giro 
teológico de la postmodernidad y, desde el punto de vista de la verdad, o mejor dicho del 
“problema de la verdad”, manifiesta quizá, por ahora,  una cierta indiferencia que no parece 
sobrepasar la esfera intersubjetiva del consenso. No es tal el caso del giro teológico de 
Gadamer que se enlaza con el giro estético-retórico de Nietzsche y Heidegger virando 
hacia el Aristóteles desconocido para ocuparse desde la ontología modal de la enérgeia-
práxis-alétheia-entelécheia (potencia expresiva, acción, verdad, recepción y recreación 
retransmisora). Es decir: del estatuto práctico-estético de la verdad ontológica que está, 
como ya dijimos, en el centro, en el corazón noético de la Filosofía Primera, igual que lo 
está, de diversas maneras, en el centro noético de la hermenéutica ontológica de la obra de 
arte o “del arte como puesta en obra de la verdad” para decirlo con Heidegger tras la Kehre,  
a partir del  año 1936 cuando publica El origen de la obra de arte. O con el mismo 
Gadamer de Verdad y Método (1960) quien  elocuentemente sitúa la experiencia noética 
estética de la tragedia ática en el corazón de su obra maestra, prolongando la investigación 
de qué sea la “mimesis participativa” de la belleza que une entre sí la espontaneidad del 
devenir diferente de las interpretaciones de la obra de arte y la historia de sus efectos, como 
prueba de la resurrección inmanente que acontece tanto en el caso de la obra de arte 
inagotable, que se recrea en cada interpretación, como en la de la naturaleza viva que se 
recrea en otro a partir de una mismidad compartida. Alteridad no suprimible de la 
diferencia, que apunta, como ya vimos, a la indisponibilidad de la reserva que se oculta en 
la apertura del lugar del misterio del devenir.  
  
No es este el único caso en que Hans-Georg Gadamer opera en términos de resurrección 
inmanente, pues el giro teológico-aletheico-estético de la hermenéutica filosófica, en tanto 
que interpretación de los modos de  acción de la verdad, afecta como hemos dicho 
esencialmente a la teología —o mejor dicho a la “teodicea” política de la salvación— 
propia de la historia hegemónica de la civilización occidental, operando en ella una 
destitución y desmitologización radical, que no ha sido suficientemente tenida en cuenta. 
En efecto, tal y como yo la leo, la hermenéutica de Gadamer da en la diana de lo que ya 
Nietzsche y Heidegger trataban de disolver del hegelianismo y la ilustración secularizada, 
pues la dimensión más original de la hermenéutica filosófica, que desborda la dialéctica de 
la Fenomenología del Espíritu y su Historia por todas partes, está en la diferente relación 
que la Hermenéutica establece con el tiempo histórico de los pasados que ella considera 
abierto a la posibilidad del retorno de su no-dicho o no-pensado o no-recibido, en base a la 


                                                 
25 Conviene leer con cuidado dos obras espléndidas de Gianni Vattimo, hoy traducidas a numerosas lenguas 
del mundo  Creer que se cree  y Cristianismo después de la Cristiandad. Yo traduje del italiano y el inglés: El 
futuro de la religión, pero el diálogo con R. Rorty y la deriva de Santiago Zabala tienden a confundir en este 
texto  las posiciones del debolismo con el relativismo, sin advertir que la tradición de la Filosofía 
Hermenéutica, de Aristóteles a Vattimo, destituye por igual a la Sofística relativista y a la Dialéctica 
dogmática (pero siempre inconclusa) de la Metafísica. He defendido esta genealogía en un artículo reciente 
para la Revista italiana Tropos dirigida por el Profesor Gaetano Chiurazzi, colaborador de Gianni Vattimo. El 
artículo se intitula: “El conflicto de las racionalidades y la tradición del Debolismo: de Aristóteles a Vattimo”. 
Ed. Universidad de Torino, de próxima publicación./  De Gaetano Chiurazzi puede leerse en español el libro: 
Teorías del juicio. Trad. José Vidal. Ed. Plaza & Valdés. Madrid, 2008.   







inagotabilidad misma de toda obra de arte (o todo monumenta) por parte de sus 
interpretaciones efectivas: las que precisamente incrementan su potencia intensiva26. 
 
En el curso de esta asombrosa aplicación del Eterno Retorno nietzscheano, merced a una 
ontología estética-noética del espacio y el tiempo, que declina la sincronía junto con la 
diacronía, se encuentra también Aristóteles y su profundo análisis del movimiento potencial 
que ha de subordinarse, desde el punto de vista del sentido comunitario que preside los 
mundos de los lenguajes de la vida, a la acción extática del acontecer de la obra, su 
recepción interpretativa y su recreación transmisiva (enérgeia, alétheia, entelécheia). 
Sentido al cual se subordinan los sujetos, los objetos, los recursos retóricos del lenguaje, las 
tecnologías, etc. El ejemplo que suele poner Aristóteles es el del bien sonar de la flauta. 
Mientras el sujeto del aprendizaje aprende por ensayo, error y mímesis de algún canon, está 
en el estadio motriz potencial de carencia. Sólo cuando ya puede el flautista tocar 
públicamente la pieza artística se ingresa en otro ámbito y se pone límite al proceso 
adquisitivo del aprendizaje cinético. Ahora es diferente: ya sabe tocar la pieza, y entonces 
—sigue Aristóteles— si ningún obstáculo lo impide y hay un público receptor, con el 
mismo deseo, el sonar de la flauta re-unirá todas las instancias: se agencia al sujeto y su 
habilidad, se agencia al público, a la sala adecuada acústicamente, al tiempo de duración, la 
disposición del escenario, etc. La acción pone todo esto en conexión unitiva re-unidora, 
pero su temporalidad ya no es la del antes y el después sino la temporalidad convergente 
sincrónica que caracteriza a todo acontecer noético del sentido. 
 
Lo mismo puede decirse de la puesta en escena de una obra teatral que para poder 
actualizarse en escena necesita agenciarse a los actores, sus capacidades, sus movimientos, 
sus voces y cuerpos, los utensilios expresivos que haya menester proveer, las músicas, 
danzas, parlamentos, gestiones, coordinaciones, etc. Solo cuando todo esto esté preparado, 
suficientemente ensayado, la temporalidad del movimiento fragmentario podrá cesar y 
tendrá lugar de una vez, a la vez, el acontecer de la obra: el paso de la posibilidad 
largamente preparada y madurada de la obra y sus necesidades, al acontecer comunicador, 
nexional, convergente de la misma en las múltiples interpretaciones, recepciones, 
transmisiones y recreaciones que su acontecer posibilita. Es entonces la diferencia modal 
entre potencia procesual incompleta y potencia posibilitante del acontecer (y del deseo) lo 
que marca la diferencia ontológica entre movimiento y acción, señalando dos ámbitos 
diferentes del ser que se da en el lenguaje, de distinto modo, a ambos lados del límite de la 
diferencia ontológica: de modo extenso numérico o individual en el caso de la potencia 
cinética procesual, diacrónica y linealmente orientada; y de modo intensivo re-uniente, 
convergente y sincrónico, comunitario, sin dejar de ser individual, participativo, en el caso 
de la acción potencial comunitaria o acción participativa.  
 
Pero las potencias cinéticas y las acciones posibilitantes no se pueden confundir. Entre ellas 
está la diferencia del darse del límite de lo uno y lo múltiple, también de diferente manera y 
                                                 
26 Para una lectura “hermenéutica” de la filosofía hegeliana, véanse los trabajos de Óscar Cubo: “Hegel y el 
giro hermenéutico” En: Revista de filosofía Éndoxa, nº. 22. Madrid, 2007, pp. 143-161; y “Hegel: ¿Más allá 
del bien y del mal? En: Estudios de Filosofía. nº. 37. Universidad de Antioquia, Medellín, Colombia, 2008, 
pp. 11-29. 
 
 







con distinto régimen de legislación, a ambos lados. En el ámbito extenso a través del 
movimiento: del paso y conversión de los contrarios entre sí, al cual responde en el plano 
del lenguaje la medición  categorial y cronométrica, tal como la observan la física y la 
lógica. Ese es el ámbito cronológico-categorial de lo medible-medido. Pero en el caso del 
ámbito intensivo, las diferencias de las acciones actuales (que son las primeras entidades 
simples para el Aristóteles griego politeísta racional) no tienen contrario: son acciones re-
unientes de todo aquello que se deja agenciar, y a veces necesitan de materiales muy 
complejos y sofisticados sin los cuales, en tanto que condiciones del acontecer adecuado de 
la acción, no puede ésta comparecer en la presencia del espacio público o comunicativo. 
Por eso la verdad ontológica se alcanza o no, se logra o no se llega a lograr, según nos 
enseña Aristóteles en el libro IX-10 de su Filosofía Primera. Se accede a poder traducir-
producir y recibir-interpretar, comprender-transmitir su modo de ser exigente: el de la 
unidad de estilo, o no se llega, depende también de los contextos de interlocución. Una 
comparecencia o verdad modal, que, en cualquier caso, no se da en la presencia sin resto, 
sino signada por la marca indeleble de la difracción del límite que ya hemos señalado y 
permite, tanto la determinación plural del aparecer, como la posibilidad de su futuro, 
gracias a la reserva diferida de la diferencia de lo que se oculta en el acontecer de esa 
aletheia 27    
 
VI. Tiempo y  Ser  
 
Es cierto que Heidegger ha explorado a fondo esta cuestión en la obra cumbre de su legado 
filosófico: Tiempo y Ser (1961), pero esto no resulta ni mucho menos evidente para los que 
no hayan redescubierto al Aristóteles griego tapado por las tradiciones neoplatónicas, 
escolásticas y modernas: metafísicas ¡con su propio texto: el de Aristóteles mismo,  a 
medias recibido y tradicionalmente distorsionado y sacado de su lugar topológico y 
pragmático discursivo!... Por ejemplo si se procede leyendo la teología noética de las 
acciones de la creatividad poética entre lo divino y el hombre, en que culmina La Filosofía 
Primera del Estagirita, desde la lógica categorial de los conceptos físicos: objetos—sujetos 
cinéticos y sus estados; los juicios ónticos y sus determinaciones de contrarios cinéticos 
extensos (alto, bajo, aquí allí, ancho, estrecho, negro, blanco, bueno, malo, etc). Como si no 
quedara sitio para las entidades primeras aristotélicas que son-expresan el ser como acción 
participativa intensiva sin contrario, y si bien no enteramente sin sujeto, sí con un sujeto 
agenciado por la acción y además plural y comunitario, pues es el modo de la puesta en 
obra o interpretación de la acción la que se agencia a los sujetos implicados, como a  una 
condición más de su paso de la posibilidad a la exigente determinación de su realidad 
limitada por el ahora. Un paso que necesita de tan diversas y tantas condiciones para darse, 
que cuando las re-une y puede darse, entonces, de golpe, se vuelca en un acontecer. Es el 
modo de la puesta en obra de la acción el que requiere el ensamblaje de la respectividad 
conjugada de las diferencias enlazadas por la topología de la unidad de sentido que se abre  
en el curso de su acontecer causal: el de la necesidad hipotética o nexo causal de lo 
simultáneo esencial, que solo distingue ya entre los planos simultáneos de los órdenes de 


                                                 
27 Véase para un mejor conocimiento de la Noética helénica y de su íntima relación con la hermenéutica 
actual el texto de Francisco Arenas-.Dolz: “El sentido dianoético de la hermenéutica (una conversación con 
Teresa Oñate en Roma, 8 y 9 de febrero del 2006), en el libro de Mauricio Beuchot y Francisco Arenas: Diez 
palabras clave en Hermenéutica Filosófica.  Ed. evd. Navarra, 2006. Pp. 475-545.  







condiciones no excluidos sino reunidos: el plano condicionante —de la puesta en obra 
misma—  y el plano de lo condicionado. Necesitando invertir, a la vez, el tiempo lineal de 
las génesis para restituir la sincronía de la participación a su juego eventual-necesario, y 
luego volver a dejar libre el espacio de una divergencia diacrónica tan amplia como la 
perteneciente a la reinterpretación y recreación plural de las posibilidades del sentido 
abierto por el acontecer de la obra. Las ligadas por la rememoración al acontecer singular 
del que se trate y mientras dure la pertinencia de la presencia de esa ausencia que al ser 
alcanzada vuelve a acontecer de otra manera, en otra recreación. 
 
La ontología de la acción participativa y recreativa de Aristóteles tampoco brota de la nada: 
condensa en su elaboración tardía las densas elaboraciones de los primeros ontólogos del 
lenguaje griegos: los primeros filósofos legisladores: Anaximandro de Mileto, Heráclito y 
Parménides, explícitamente concernidos de acuerdo con los textos suyos que conservamos, 
por investigar la relación entre la justicia, el criterio, el sentido de la ley, el lenguaje y el 
darse de la continuidad diferencial de la duración del tiempo en medio de la muerte. 
Heidegger prosigue hacia atrás al Aristóteles griego hasta encontrar el estrato de estos 
mismos pensadores y hasta ver brotar por primera vez en sus textos la Diferencia 
Ontológica entre el ser del acontecer y su eternidad y el ser del movimiento, junto con sus 
dos diversas temporalidades-espacialidades y sus diferentes regímenes de enlazar lo uno y 
lo múltiple, de acuerdo con el modo de pensar que les corresponde de diferente manera. Así 
procede Heidegger hasta llegar a formular la ontología estética de la  tetra-dimensionalidad 
de los tres éxtasis diferentes del tiempo: pasado, futuro y presente, enlazados por su 
diferencia: por la distancia máxima del espaciar entre ellos, que es la condición del lógos 
como enlace del lenguaje donde acontece y se oculta la verdad: el darse y velarse del ser 
finito (cada vez  y por eso inagotable siempre) en el lenguaje finito (cada vez y por eso 
inagotable siempre) del hombre. Del mortal que alcanza a re-unir la ausencia y la presencia 
del tiempo, a la vez, y habita por tanto en esa epifanía de la ausencia a la que llamamos con 
la voz que corresponde a  un modo del acontecer del ser: la aléthaia, la verdad modal, que 
nada tiene de doxático, ni de semántico, y que se reconoce por la unidad de estilo con que 
abre un habitar y un durar en lo extremamente otro intensivo. Lo divino que nos co-
pertenece por el enlace de la diferencia entre los mortales y sus inmortales, la tierra y su 
cielo. Heráclito ya había señalado el cruce intensivo entre los otros más extremos de la 
teología hermenéutica: “Morada (ethós) para el hombre es la divinidad” (DK 22 B 19)28.    
  
Así pues, si la deriva cristiana del giro religioso de Vattimo acentúa la solidaridad 
comunitaria y comunista —sin dogmas y sin superestructuras totalitarias— del debolismo 
práctico, no parece estar igualmente interesado en indagar hasta el final cuál sea la 
ontología del amor noética que da lugar desde Grecia a la espiritualidad cristiana, por 
mucho que tras seis siglos de cristianización de la noética griega por parte de los Primeros 
Padres cristianos, el cristianismo se haya convencido por repetición autoritaria y sin pietas ( 
posibilidad de recibir y agradecer el legado de la herencia, que defendía la jurisprudencia 
del derecho romano, según nos recuerda Gadamer) de la superioridad superadora de su 


                                                 
28 Para un estudio actualizado de los aforismos de Heráclito y para la comprensión en profundidad de su 
filosofía, remito a mi libro: El nacimiento de la filosofía en Grecia. Viaje al inicio de Occidente. Op. Cit. 
Donde  se contiene una Antología de textos de los presocráticos traducida y comentada por mí, junto con un 
DVD de Seminarios Audiovisuales de Filosofía Griega. Esp. Pp. 193-210.   







radical novedad respecto de todos los tiempos antiguos. Los abolidos, condenados y 
declarados en bloque como “profanos”, “paganos” o “salvajes” por parte de la nueva fe y 
de la nueva civilización cristiana, a partir del emperador Justiniano, en el siglo VI. d C. De 
ahí la dogmática sobrenatural de esa nueva civilización religiosa moderna: la cristiandad 
monoteísta, que hasta ahora ha tendido a no citar sus fuentes espirituales e históricas 
filosóficas, a olvidarlas consustancialmente y a pretender tener origen tan solo en la 
revelación sobrenatural-dogmática del Antiguo y el Nuevo Testamento de la Biblia, siendo 
así que por lo relativo al Evangelio resulta imposible omitir que el lenguaje de su 
textualidad helénica es el griego común del imperio fundado por Alejandro Magno, 
discípulo directo de Aristóteles. Tales consideraciones lejos de ser inventariales o eruditas 
dejan entrever un fenómeno de suma importancia para nosotros: cómo el cristianismo de la 
iglesia del poder se instaura fundando el tiempo lineal del olvido de las fuentes: 
precisamente el tiempo metafísico, el tiempo cero de la superación de .los pasados 
declarados agotados y vencidos, dejados a la espalda. Parecería por eso que el 
contingentismo y el genetismo, tan propio de las versiones secularizadas del cristianismo, 
no pudiera liberarse, ni siquiera hoy, de la tendencia relativista, nihilista, historicista y 
humanista de la metafísica, sino que más bien, insistiendo en la tentación del infinito 
indeterminado, pudiera volver a distraer la atención del problema de la verdad-acción del 
ser-pensar-lenguaje, abierto a lo divino y puesto en juego por la hermenéutica, a partir de 
una profunda alteración del espacio-tiempo y de la teología filosófica inmanente que 
necesita el inicio de otra historicidad occidental menos violenta. La abierta por la vía 
neohelénica de la postmodernidad que recaba en el Aristóteles griego desconocido, para 
aprender lo sagrado indisponible, lo divino plural de todas las culturas vivas o animadas de 
la tierra, y al otro lado del límite, con el dios desconocido que pertenece al misterio de la 
eternidad del devenir del ser al lenguaje. Incluso en el posterior dogma del espíritu santo en 
la fiesta de Pentecostés asoman los trazos de la teología noética politeísta y hermenéutica. 
Pues el cristianismo del Nuevo Testamento es, sin duda una religión racional que no se 
detiene en el juicio y en el concepto sino que llega hasta el final, hasta el límite del espíritu 
del amor como condición de posibilidad de la comprensión del sentido de todos los juicios 
y la comunicación entre los diversos lenguajes, a pesar de sus fijaciones y codificaciones 
propias. Las lenguas de fuego y la paloma de la paz  reciben simbólicamente la noética 
espiritual que tensa el arco de Heráclito hasta Aristóteles y la creación de la hermenéutica 
antigua, proseguida después por la Stoa y por la piedad del cristianismo helénico y 
recontinuada en nuestros días, de diferentes modos, por la piedad de la hermenéutica actual 
postmoderna.    
 
Temáticas de la noética racional que Aristóteles explora en el De Anima y en la tercera 
serie de la Filosofía Primera, la concernida por el sistema de los principios, a partir del libro 
IX de su obra principal, la clave de lectura de todo el Corpus, la perversamente llamada: 
Metafísica, a la que Aristóteles denomina sin excepción: “Filosofía Primera” o de lo 
Primero, porque se trata de lo más elaborado, lo más excelente, lo que debe gobernar toda 
educación del sentido. Filosofía Primera que contiene la ontología y teología del ser que se 
da pluralmente en el lenguaje y culmina en lo divino plural inmanente, lo que se encarna en 
las virtudes excelentes, intensivas y sus obras-acciones. Aquellos modos de ser de la acción 
que son principios y causas ontológicos de reunión de las diferencias y enlace de las 
mismas, debido al deseo de la excelencia indivisible del límite limitante como modo de ser 
de lo divino y su sentido de alteridad: el de las acciones participativas imposeibles, o 







inalienables, en el caso de todas las vidas soberanas. Las vidas de los seres animados, 
plantas, animales, hombres y astros,  que son por naturaleza no instrumentalizables, ya que 
se trata de seres vivos diferentes de las cosas artificiales, y participan cada uno a su manera 
del darse del ser de lo divino, en el caso de todas las comunidades vivas de la tierra y el 
cielo. Y en especial, en el caso del hombre, cuya relación diferencial extrema con lo otro de 
la alteridad de la divinidad eterna, siendo el hombre mortal, permite que lo divino que viene 
de fuera y la recepción reinterpretativa del lenguaje humano del tiempo como ausencia-
presencia, den lugar, abran el lugar, para las más exigentes obras de la creatividad poética y 
la producción de sentido “por el bien de cada uno y de la pólis y  la naturaleza toda”, como 
solía decir el filósofo de Estagira, El filósofo del lenguaje pluralista que clamaba por una 
Constitución que pudiera asegurar la posibilidad de la excelencia para todos los ciudadanos 
de la politeía. 
   
Así pues del Aristóteles griego la hermenéutica actual no solo aprende al parecer la 
ontología lingüística pluralista de las diferencias enlazadas, es decir: la racionalidad 
lingüística y conversacional de la hermenéutica democrática, sino también la henología de 
lo uno-múltiple, la mismidad y diferencia, la distinta relación entre los contrarios y 
contradictorios, la referencialidad del pensamiento del límite, y en una palabra: los modos 
de ser del uno diferencial. Mientras que con  la ontología modal de la acción y la 
posibilidad se aprende a  distinguir entre las potencias como fuerzas cinéticas y las 
potencias posibilitantes de la práxis-enérgeia: estando su diferencia en el distinto régimen 
de ausencia, presencia y causación que caracteriza, por un lado, la temporalidad diacrónica 
de las potencias cinético-físicas o potencias dialécticas, y,  por el otro, en la sincronía 
propia de las práxis participativas que caracteriza la acción potencial dialógica de las 
potencias activas comunitarias29. 
 
Queda subrayar cómo ese último giro concierne esta vez también a la verdad y la acción de 
la verdad hermenéutica, en tanto que causa o acción aitiológica, donde la ontología estética 
se da como teología de la creatividad y del deseo espiritual inmanente de participación en la 
pluralidad de lo divino. Nietzsche, Gadamer y Heidegger han andado lejos en este ámbito 
de la noética helénica, pero no menos lo ha hecho la noética del postestructuralismo 
francés: Lyotard, Castoriadis, Foucault o Deleuze, los dos primeros acercándose a 
Aristóteles como pensador de las diferencias del lenguaje y sus enlaces en virtud del lógos 
de la amistad: y Foucault desembocando en la Stoa  greco-latina del “cuidado de sí”: el 
cuidado del alma dialogal por el amor de los amigos. Pero nadie ha ido tan lejos, quizá 
como Gadamer en cuanto a la resurrección inmanente de los muertos, los pasados vencidos, 
ni la exploración de Heráclito como fuente primigenia del misterio natural del amor entre 
vivos y muertos, a favor de los vivos, que está a la base ya de la esencia del lenguaje, ya del 
cristianismo que ha olvidado su origen. También Lacan hace beber, entre otras fuentes, de 


                                                 
29 Sobre la reactualización del Aristóteles griego por parte de  la Hermenéutica de Heidegger se debe 
consultar toda la obra al respecto de Franco Volpi. 
Y sobre la relación de Aristóteles con Gadamer se puede ver el catálogo de puntos esenciales de reescritura 
que he mostrado en mi estudio: “Gadamer y Aristóteles: la actualidad de la hermenéutica”. En el volumen de 
Mariflor Aguilar y María Antonia G. Valerio (Eds.): Gadamer y las humanidades I.  Facultad de Filosofía, 
UNAM de México. Pp. 43-69. En cuanto al vínculo del helenista Gadamer con los filósofos griegos véase la 
publicación de de Jean Claude Gens, Pavlos Kontos et Pierre Rodrigo: Gadamer et les Grecs. Ed Vrin, Paris, 
2004.   







esta temática al inconsciente del lenguaje para renovar el psicoanálisis de Freud. Mientras 
que nadie ha ido tan lejos quizá como ese otro heraclíteo que es Gilles Deleuze, 
bergsoniano, nietzscheano y spinozista, a la hora de retrotraerse hasta el inconsciente y la 
memoria del lenguaje de la creatividad que se esconde en la antigua noética griega de la 
inocencia,  y en el virtual del lenguaje noético: el que se diferencia como ser de la 
diferencia de la temporalidad nunca acontecida, dentro del pasar de la temporalidad que se 
muere30.  
 
Y sin embargo, de todos ellos es Gianni Vattimo en nuestros días quien devuelve a la 
antigua noética de la hermenéutica su cumplimiento más hondo y más elaborado: el del 
cristianismo hermenéutico originario (en que culminaba la larga elaboración de la 
espiritualidad griega contra-mitológica), el cristianismo más culto, el anterior a su 
territorialización por parte de las impías iglesias del poder. El de la epifanía del misterio de 
la Encarnación y la transvaloración debolista de todos los valores de la fuerza.   
 
VII. ¿Un nuevo paradigma para Occidente?  
 
Si se trata con Nietzsche de dar lugar a un nuevo paradigma de cultura trágica como cultura 
culta, retórica, poética y estética, que invierta el platonismo polémico y conceptual que aún 
no se sabe interpretativo, lo mejor será situarse contra la obra de arte total wagneriana y 
contra el pesimismo dualista de Schopenhauer, pero buscando el motivo del error, del 
extravío nihilista, y éste, desde todos los puntos de vista, lo proporciona el desprecio por las 
diferencias de los mundos de la vida manifestado por la fuga dialéctica siempre inconclusa 
y sin salida a la acción participativa de la metafísica-ciencia-técnica de Platón y su errancia 
¡de acuerdo con la crítica de Aristóteles! Una crítica, que según Nietzsche y Heidegger 
redescubren, se ahínca en Aristóteles bien establecida desde el suelo pluralista de la retórica 
y de la ontología del lenguaje que, partiendo de Heráclito y Parménides, pero en conjunción 
complementaria, y no opuestos como lo estaban para la caricatura dialéctica superadora de 
las tradiciones anteriores que inaugura Platón, traza ahora las topologías sincrónicas del 
perspectivismo de las diversas razones y los diversos sentidos del ser del lenguaje que se 
dice a la vez para las diferencias simultáneas y no genéticamente, como si solo hubiera el 
platonismo o hegelismo de la superación, porque solo hubiera un único lugar de legitimidad 
racional: el presente.   
 
Si el lector de estas páginas me hiciera el regalo de seguir mis indicaciones en este punto, 
sin duda no quedaría defraudado: la crítica de la Filosofía Hermenéutica de Aristóteles a la 
violencia Dialéctica monológica de Platón es tan radical, tan difícilmente incontestable, 
como lo es la crítica de la hermenéutica actual al cientifismo positivista, al dogmatismo 
mitológico de los castigos y premios de ultratumba, o al fascismo hipnótico de las fugas y 
ardides del  pensamiento único que se vacía en la Ilustración del capital nihilista, siempre 
refugiado en el movimiento inconcluso de la liberación de la voluntad de voluntad 


                                                 
30 Véase de Gilles Deleuze: Nietzsche y la Filosofía. Ed. Anagrama, Barcelona, 1986. / Sobre el Nietzsche 
délfico perteneciente a la ontología estética hermenéutica de lo divino, puede leerse la impactante y lúcida 
monografía de Francesco Tomatis: Nietzsche. Ed. Bompiani, Milano, 2006. Y sobe Félix Guattari la 
monografía excelente del profesor Francisco José Martínez: Hacia una era post-mediática. Ontología, 
política y ecología en la obra de Félix Guattari. Ed. Montesinos, 2008.   







superadora de todos los pasados. Pero ya lo subraya Vattimo en aquella espléndida 
monografía suya: Introducción a Nietzsche (con la que tantos de nosotros hemos aprendido 
a leerle hermenéuticamente), subrayaba lo que decía Heidegger lector de Nietzsche: que 
hay que leer a Nietzsche como se lee a Aristóteles31. 
 
Es cierto sin duda que Nietzsche conoció la nueva edición de los tratados de Aristóteles 
debida a la monumental obra de Bekker y la Academia de Berlín, publicada entre 1830 y 
1870 gracias a la edición crítico-hermenéutica de los lógoi del Corpus; la cual hacía notar 
por primera vez las inmensas diferencias entre las tradiciones interpretativas de los tratados 
de Escuela del Estagirita. Las versiones árabes, medioplatónicas, cristianas, escolásticas, o 
las que se remontaban a Alejandro de Afrodisia. Por otra parte, el helenista Nietzsche 
siempre había estado sobremanera interesado en las tradiciones anónimas de transmisión de 
los textos canónicos: ya fueran los del Corpus homérico, el hipocrático, el atomista, el de 
Diógenes Laercio, el de Sexto Empírico o el atribuido a Aristóteles a partir del siglo I. a. C. 
por el Escolarca del Peripato Andrónico de Rodas, contemporáneo de Cicerón, e imitador 
de Porfirio. También es cierto que en los Presocráticos y sobre todo en Heráclito y su hén 
sophón  (uno-sabio) como ley del lógos, redescubría Nietzsche el legado de La filosofía en 
la época trágica de los griegos: la verdad del sentido de la unidad difracta del lógos de la 
tragedia: la co-pertenencia y no el dualismo de los contrarios y el darse a la vez de la 
oscuridad y la luz de los contradictorios: mortales-inmortales, que se cruzan en el acontecer 
subitáneo intensivo de un darse la vuelta en que se cambian. El cruce que acontece por 
ocultamiento y aparición sin génesis de los unos en los otros. Tal  es la verdad difracta del 
juego del límite intensivo tal y como se plasma en el pensamiento oracular del filósofo de 
Éfeso.  
 
Tal era la sabiduría olvidada por el dualismo pitagórico ascético de las síntesis armónicas 
musicales, médicas y matemáticas, preocupas por instaurar el mundo del kósmos-orden 
matemático de la phýsis y su gobierno, a expensas del káos y de la verdad de la tragedia: 
que el ser es el devenir. No otra es la sabiduría trágica que vuelve a reinterpretar Nietzsche 
el heraclíteo, discípulo de Dionisos, desde El nacimiento de la tragedia hasta el Anticristo o 
el Zaratustra, de acuerdo con la unidad de estilo sincrónica demandada por Nietzsche como 
criterio límite  de la hermenéutica, que exige comprender el Eterno Retorno como méthodos 
(camino) de la verdad de la interpretación historiográfica, también a la hora de leer no 
historicistamente su obra: la producción filosófica de Nietzsche. Un criterio, el de la 
amistad y el amor a la diferencia plural, que se remonta a la amistad de la noética elaborada 
por Aristóteles a partir de Empédocles, el “inventor de la Retórica” —como Aristóteles nos 
recuerda—, el inventor de la phylía no violenta, como criterio prioritario de la filosofía 
topológica de la historia democrática y no violenta,  según el propio Aristóteles. Y según 
atestiguan las dos primeras historias del pensamiento filosófico que conserva la memoria de 
Occidente: la que debemos a Empédocles de Agrigento en su Peri Phýseos y sus Katharmoí  
y la de Aristóteles en el libro Alfa de su Filosofía Primera. Las de ambos filósofos por igual 
perspectivistas, pluralistas y topológicas: hermenéuticas, retóricas.    


                                                 
31 En cuanto al Nietzsche Hermenéutico resulta destacable la monumental publicación de Francisco Arenas-
Dolz, Luca Giancristofaro y Paolo Stellino (Eds.): Nietzsche y la hermenéutica. Dos Vols. Ed. Nau llibres. 
Universidad de Valencia 2007. En ella participa un número considerable de estudiosos a tener en cuenta en el 
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Nada tenía de extraño el que ahora fuera Nietzsche, después de Hegel-Platón, quien 
prosiguiera la genealogía interrumpida de la phylía de Empédocles y de Aristóteles, para 
reproponer su principio de unidad-plural: la unidad difracta de Dionisos-Apolo, que enseña 
hacia atrás su Zaratustra,  haciendo que la imaginación musical y la ciencia matemática sin 
escatología, se plieguen a la danza del himno báquico, el himno trágico de las metamorfosis 
de la alteridad y la diferencia, en ambos límites del lenguaje: el límite de la mente lindando 
con el himno poético y musical a Apolo-Orfeo, y el  límite del cuerpo donde se comunica 
en el acto sexual con el afuera —también poético— de Dionisos: a través de la acción 
erótica y de la danza del coro extático. En ambos casos acontece una presencia de lo divino 
(que viene de fuera) en la acción poética comunicativa, la cual opera una disolución y 
exposición del sujeto, abierto a la experiencia de nuevas configuraciones y recreaciones del 
lenguaje y la phýsis, de acuerdo con las posibilidades y los repertorios de las combinatorias 
de la alteridad que responden al amor de lo otro y los otros,  siempre que logremos 
hacernos lo suficientemente amables y recordables por los iguales, los amigos, los que nos 
guardarán en su memoria, velando los gestos y las obras de posible retransmisión. El darse 
siempre del volver otra vez de lo igual, que traduce literalmente la fórmula utilizada por 
Nietzsche para expresar el lógos de la ley del eterno retorno: el eterno volver a darse de lo 
igual  (ewige  WiederKehre des Gleichen) pertenece por entero a la noética de la amistad y 
del amor de los otros, los iguales, los amigos, sin cuyo encuentro y discusión dialógica es 
imposible el vivir-pensar de la Filosofía y su acción hermenéutica específica: operar una 
resurrección, una vuelta, una Kehre, una conversión espiritual hacia el sentido de la 
comunidad transhistórica: cambiar el mundo.      
 
Pero siempre sin utopía, sin escatología, reestableciendo el compromiso del cuidado del 
lenguaje donde puede comparecer la potencia creadora del ser que se dice, pero no la 
potencia como fuerza física. Un lenguaje que excluye la mitología escatológica del 
positivismo, el historicismo y el humanismo de la salvación; pues si como luego dirá 
Heidegger “solo un dios puede salvarnos” eso se debe a que no puede salvarnos ningún 
superhombre, ningún Prometeo que robe a los dioses el fuego de las artes por compasión de 
los hombres. ¿Qué dios puede “salvarnos” entonces de la única tentación del hombre que es 
precisamente la del nihilismo de la teodicea salvadora? Es muy posible que el helenista 
Nietzsche contestara que se trata de Hermes, el hermano de Apolo y Dionisos, su enlace, el 
inventor de la flauta y el arpa, el comercio, el enigma, la encrucijada y el lógos de Odiseo, 
porque es el dios que conoce el camino de vuelta desde el hades a la resurrección 
inmanente. 
  
Estudiar, por lo tanto, la presencia del texto de Aristóteles y su crítica de Platón, en 
Nietzsche, necesita explorar la ontología estética de los tres grandes filósofos: su 
tratamiento de la retórica y la poética del lenguaje del espacio y el tiempo; la teoría de la 
tragedia como educación del lazo social en Aristóteles y la vinculación de ésta con el ágora 
democrática y los misterios eleusinos, pero sobre todo necesitará explorar dos cuestiones 
que se resuelven en una final: 
  
A- La cuestión primera ha de inquirir esto: Qué entiende Nietzsche por Eterno Retorno 
como método hermenéutico de la verdad reflexiva o crítica, y si lo entiende como lo hace 
Aristóteles en el alfa minor de los Metafísicos, es decir: como exigencia crítica de darse la 







vuelta en el límite del concepto para buscar su causa en el terreno práctico, tal y como 
piensa Aristóteles que  hay que recordarle a Platón.  
 
B- La cuestión segunda se ha de preguntar esto otro: Si el eterno retorno no es en Nietzsche 
el límite de la voluntad de potencia, de modo análogo a como lo es la acción participativa 
estética en el caso de Aristóteles, recordándole a Platón que es en la re-unión de los 
procesos en su límite donde el movimiento adquiere el sentido de una unidad comunitaria 
que se recrea por la diferencia. Lo cual equivale a decir que la Hermenéutica es la de-
limitación de la Dialéctica, porque permite comprender y enseñar libremente a los espíritus 
libres la racionalidad del sentido y de la virtud: re-trasmitir el espíritu de las leyes y la 
phylía del lazo social. Como en el caso de la Filosofía  Hermenéutica: tanto para la 
educación superior filosófica como para la Tragedia Ática que la realiza para todos, 
mediante al arte (retórico, poético y técnico) de la interpretación, dedicado a lograr la 
mayor excelencia posible de la vida de la ciudadanía y la politeía democrática. Pues, por 
contraste con las ciencias, esta cuestión, la de la paideía parece determinar por igual para 
Nietzsche y Aristóteles el criterio y el que sólo ella: la Hermenéutica Filosófica, pueda ser 
la primera racionalidad: la encargada de la educación, cuando se trata de la educación 
estética-hermenéutica de los ciudadanos libres, los que educan su violencia, su terror a la 
muerte y a la culpa, y su resentimiento, tanto individual como social, por la puesta en 
escena de lo irrepresentable que solo consienten las potencias falsas del arte: re-presentar la 
muerte y su insobornable destinación (moira) equivalente para todos los hombres, salvo por 
lo que se refiere a sus obras y su recuerdo. En ambos casos, el de la educación filosófica 
académica y el de la educación ciudadana teatral se trata de lo mismo: de educar la phylía 
que permite  el lógos: el enlace de la comunidad de las diferencias enlazadas. ¿Qué relación 
guardan entonces la Filosofía Primera, las Éticas, La Retórica y la  Poética de Aristóteles 
con la reproposición nietzscheana de una cultura estético-trágica y con la recusación de la 
Dialéctica  polemista y matematizante, propia del platonismo que se enseñaba en La 
Academia de Atenas por parte del Platón pitagórico? ¿El mayor de los sofistas?...     
   
 C- Pero entonces, pregunta finalmente la cuestión tercera, reuniendo a las dos anteriores: 
¿Qué ha dicho hermenéuticamente Friedrich Nietzsche? 32  
 
VIII. Hacia una ontología hermenéutica de la creatividad.  
La liberación de la acción común entre lo divino y el hombre  
 
Así terminaría de diseñarse como una de las tareas principales (contra la violencia 
metafísica) de la tercera corriente del mapa de la postmodernidad: la Hermenéutica de la 
Diferencia, el estudio comparado entre Aristóteles y Nietzsche de la Poética de la tragedia, 
vinculada a la investigación de las cuestiones ya mencionadas: las  relativas a la ontología 
estética del espacio, el tiempo y el lenguaje, propias de una noética de la creatividad (nous 
poíetikós) y la receptividad (nous pathetikós), que las liberen del nihilismo mitológico del 
Génesis bíblico y puedan volver a vincular entre sí la creatividad y la receptividad, ambas 
recíprocamente transformadas por su mutua co-pertenencia al deseo noético (nous 
choretikós) del amor a la diferencia. El que permite la eternidad durativa del amor. Un 
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deseo espiritual erótico, de la mente y el cuerpo a la vez. El deseo de la creatividad-
receptividad, que implica la experiencia de todos los sentidos, de todos los repertorios 
conceptuales y de la imaginación. Un deseo que si por un lado restaura la sincronía de la 
eternidad del tiempo-espacio, enlazando pasado, futuro y presente por la diferencia de la 
distancia espacial como relación tensional de respectividad, llevada hasta los límites de tal 
tensión, por el otro lado también encuentra en ese mismo tiempo-espacio eterno,  dónde sí 
puede volver a darse lo divino eterno, un lugar que sí es por fin conveniente a su morada, y 
otra vez adecuado a su comparecer: la grieta del entre, la distancia de la diferencia 
disyuntiva, el pliegue del límite difracto que ya descubriera Delfos y atestigua la más 
antigua piedad racional de la memoria de Occidente. Un límite-limitante plegado como 
grieta y desplegado como espacio-tiempo noético del acontecer del ser en cada mundo 
histórico, que es la condición ontológica transcendental del lenguaje y, más precisamente, 
de su articulación. De la misma manera que la alétheía o verdad ontológica del acontecer 
del ser en el espacio-tiempo noético del ser es la condición ontológica transcendental del 
sentido del lenguaje. De ahí que los  actos de habla o escritura tengan sentido en un 
determinado mundo transhistórico.     
 
No otra sabiduría guardaba el santuario oracular hermenéutico de Delfos y a él señalaba la 
difracta divinidad a la que pertenece el templo inicial de la Hermenéutica. Así nos lo 
recordaba Heráclito una vez más: “El dios al que pertenece el santuario de Delfos no 
muestra ni enseña, señala” (DK 22 B 93). Señala al espacio de la relación de tensión erótica 
entre las dimensiones mismas del límite-limitante y sus dos lados divinos, asimétricos: los 
que simbolizan Apolo y Dionisos, dioses hermenéuticos, seres divinos contradictorios, que 
no pueden nunca hacer síntesis y preservan su eterno amor por la diferencia disyunta en la 
diferición asimétrica y tensional que les arroja a cada uno en brazos del otro súbitamente, 
en un instante de encuentro y cruce, que inmediatamente diverge e impide la fijeza de la 
mismidad y el cierre de las síntesis de la memoria apolíneas. Las síntesis armónicas, 
conceptuales, numéricas,  ordenadas o medidas, que matan y configuran a la vez las 
diferencias de la vida-muerte, pero están enamoradas como Apolo de volver a crear. 
Desean  la creatividad del olvido que solo proporciona Dionisos y su alteridad radical: la 
extranjería, la inocencia, el afuera sin memoria de la alteración sin nombre y sin hogar de 
una des-territorialización que abre la grieta de la diferencia allí por donde se hubiera 
cerrado: por la huída de la muerte que le da la espalda a lo abierto. Por ignorar que 
pertenece necesariamente a la re-territorialización de la diferencia su des-territorialización. 
Por haber olvidado el olvido y no saber darse la vuelta en el límite. Probablemente esto sea 
lo más pavoroso de las iglesias y religiones  del poder, haber administrado la muerte y la 
sabiduría simbólica de la resurrección natural, convirtiéndola en un dogma metafísico: 
irracional.    
 
Pero nosotros ya no estamos en fuga metafísica. Después del Holocausto y de Hiroshima se 
ha abierto, movida por el dolor del mundo, llevado al límite de la humanidad, una 
posibilidad de espacio-tiempo menos violenta, donde nos encontramos nosotros ahora: 
temblorosos y condolidos, en el espacio-tiempo desplegado por la noética del acontecer del 
sentido,  y adentrándonos en la comprensión del límite plegado de su reserva y diferición, 
orientado hacia el misterio de la alteridad. Es ahora cuando Heráclito vuelve a señalar a lo 
esencial del límite difracto (a la vez) contra toda tentación paradigmática de hallar refugio 
en las fugas de las síntesis pitagorizantes que se construyen  en los sistemas de orden de los 







“Todos”.  Los todos y sus partes extensas, que absorben la diferencia del ser en el concepto 
del mundo, con la pretensión de producir el límite y recolocarlo como a los objetos y 
sujetos en los escaparates de las estanterías y los anaqueles, que se han olvidado el ser. Que 
han olvidado la diferencia ontológica del ser y su ley del límite difracto porque han 
olvidado el olvido, la muerte, la ausencia, la noche, la diferencia, la alteridad, la phýsis, la 
grieta… y ya no saben que: “El todo lo gobierna el rayo” (DK 22 B 64) pues “Como polvo 
esparcido al azar es el kósmos lo más hermoso” (DK 22 B 124). Aristóteles convertía 
también este principio sapiencial: la primacía de lo simple indivisible del sentido (lo 
contrario de lo bruto elemental), en el lema de su teología inmanente de la acción al 
recordarnos, en el lógos Epsilon (VI) de su Filosofía Primera que todo universal compuesto 
(los conceptos, los organismos o los sistemas de orden) es “universal por ser primero” por 
referir a una diferencia primera-simple que ya no es conceptual o universal, o genérica, sino 
el acontecer intensivo del sentido de una diferencia indivisible-límite, la que sí es condición 
de posibilidad del enlace que compone al universal y se agencia todas las restantes 
estructuras o determinaciones, cada vez de un modo distinto, de acuerdo con las 
competencias comunicativo-biológicas del lenguaje en acción y puesta en juego, del que se 
trate Para entenderlo solo hay que invertir el sentido psicológico del tiempo y comprender 
que es lo universal compuesto lo que refiere al límite simple de su condición causal ya no 
referencial.  
 
Tampoco la filosofía hermenéutica actual lo ha olvidado y mientras que el kaosmos de 
Deleuze-Guattari convierte el aforismo anterior de Heráclito: “Como polvo esparcido al 
azar…” en el lema de su pasión creadora por re-territorializar y des-territorializar la 
diferencia, también lo instaura como cifra rizomática de su obra más didáctica: ¿Qué es eso 
de la Filosofía? donde el kaosmos vuelve a irrumpir contra todo dualismo dicotómico y 
toda síntesis definitiva. Igual que irrumpe otra vez en el acontecer de la palabra de los 
mortales-inmortales el filósofo Efesio, señalando ahora que: “El tiempo (aión) es un niño 
que juega, que mueve sus peones: de un niño es el mando (arché)” (DK 22 B 52), para 
advertirnos también que a la Diagonal del límite del  rayo (y el relámpago y el trueno que 
lo acompañan, como las imágenes acústicas y visuales acompañan al acontecer del pensar), 
siendo esto lo que nos permite pensar por posibilitar el re-unirse a la vez de la luz y la 
obscuridad, la noche y el día, separadas en nuestra experiencia cronológica y re-unidas en 
nuestra experiencia noética, a esa diagonal de rayo-límite del acontecer subitáneo del 
pensar, no se le antepone ningún sujeto ni ninguna génesis y por eso vuelve a decir 
Heráclito que: A Zeus le gusta y no le gusta que le llamen dios, pues: “Uno, lo sabio, único, 
quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus” (DK 22 B 32). Pues el hén-sophón, 
el uno-sabio, el límite indivisible es el rayo, pero no es el rayo de Zeus el que gobierna y 
sitúa en la topología abierta por el espaciar límite las dimensiones del espacio y el tiempo 
medido (el antes-después, arriba, abajo…) sino que Zeus es dios-rey que gobierna en la 
medida en que es tenido y se atiene a la ley (arché) ontológica del acontecer del límite de la 
diferencia sin sujeto: unívoca, indivisible: la ley-límite del ser del espacio-tiempo de la 
simultaneidad de los contradictorios divergentes, otros, diferentes, a ambos lados del límite 
difracto. La ley de la diferencia sin sujeto que da que pensar, pero no tiene dueño ni amo 
posible… 33 La ley que permite ser a las diferencias sin  mezclarlas, sin hacer síntesis, la 
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ley erótica de la pasión por lo otro del cuerpo y la mente. La ley del amor a las diferencias 
que las posibilita abriendo el lugar-tiempo del lenguaje donde pueden acontecer como tales; 
donde pueden aparecer y les es dado y despejado un dejar ser y persistir en su diferencia 
tensional co-perteneciente y expropiadora. Basta un instante eterno (aión) para que en el 
cruce se cambien súbitamente pensar y ser. 
 
Hay un antiguo mito sapiencial —no escatológico o metafísico— que guarda ese misterio: 
el de la transfiguración, para nuestra memoria occidental. Se trata de  Perséfone viniendo 
del Hades, raptada por su demoníaco esposo, y de la diosa madre Demeter, que ha 
presionado a Zeus con suprimir la alegría de la primavera si no le logra una entrevista de un 
momento para besar a su hija. Pero las dos engañan al diablo y a Zeus, ayudadas por 
Hermes, el dios de los cruces de los caminos, por Dionisos, el dios de las metamorfosis, y  
también por los fieles de la comunidad: los piadosos que quieren ayudar a la phýsis a salir 
del invierno y producir los frutos de la tierra, el pan y el vino. ¡Los que quieren ayudar-
participar en la ceremonia del nacimiento del ser! Engañan entre todos al señor del Hades 
subterráneo, al señor de las tinieblas, pues… ¡ya se cambian la madre y la hija, cuando se 
cruzan y se besan! La hija sube a la superficie ya preñada y concebirá una hija a su vez que 
más tarde será raptada por las entrañas de lo cerrado, de la diferencia que se hurta y reserva 
para el alumbramiento; mientras que la madre baja al Hades y ocupa el frío lecho del 
esposo que habrá de volver a raptar a aquella otra Demeter-Perséfone…Tal es el mito 
esencial del Eterno Retorno que se recreaba cada año en los rituales de los misterios 
sagrados de Eleusis, junto al Ágora y el Teatro donde se representaban las tragedias de 
Atenas34. 
 
Así se celebraban por todo Grecia los misterios délficos del culto a la doble divinidad 
difracta de la diosa alétheia (verdad: des-ocultamiento de lo oculto como oculto) que 
comparece para enseñar al filósofo Parménides la Diferencia Ontológica, tal y como se 
plasma en  su poema didaskálico, dedicado al método de  la verdad y a explorar la 
diferencia entre las dos perspectivas simultáneas y asimétricas que la constituyen por igual, 
la de la verdad ontológica del ser-pensar y su temporalidad-espacialidad noética,  y la de la 
opinión dictada por las costumbres o dogmas que se instauran por repetición, igual que los 
conceptos y los números cronológicos, que operan por división, síntesis y análisis. Se trata 
de dos perspectivas temporales: sincrónica la una y diacrónica la otra, de las cuales la 
primera es condicionante pero no puede ser sin la segunda: la condicionada, siendo así, no 
obstante, que se difractan y divergen, pues la segunda es una ilusión como todos los 
dogmas y creencias, la ilusión de una necesidad del conocimiento, que consiste en escindir 
lo que está unido para poder esquematizarlo a través del proceso de su recomposición. Esos 
procesos pueden adoptar múltiples formas pero a la costumbre le gusta repetir. Se trata de 
ilusiones de convenciones imprescindibles pero que hay que habitar solo sabiendo, 


                                                                                                                                                     
Enigma).Trad. española de Dionisio Míngez Fernández. Ed. Trotta. Madrid, 1995, y también de Colli el ya 
clásico: Después de Nietzsche. Ed Anagrama, 2ª Ed. Barcelona 1988.  Y de Gadamer tres preciosos libros 
publicados en español por Ed. Paidós: El inicio de la filosofía occidental (dedicado a Parménides). El inicio 
de la Sabiduría occidental (dedicado a Heráclito) y Mito y razón. Abundante bibliografía y comentario sobre 
ellos en  mi texto: “Gadamer y los presocráticos”. Op. Cit. Supra. Nota  3.  
34 Cfr. Teresa Oñate: El nacimiento de la filosofía en Grecia, Viaje al inicio de Occidente. Op. Cit. Primer 
libro de viaje: Hacia Mileto. Cap.VII: “Apolo, Dionisos y Orfeo: Mitos de comprensión simbólica y mitos de 
salvación diacrónica en la doble raíz del nacimiento de la filosofía”. Pp. 114-147.    







críticamente, que por esa vía solo se puede “soñar sabiendo que se sueña”, como luego dirá 
Nietzsche, en el mismo sentido que Heráclito y Parménides.   
 
De este modo elabora Parménides la misma pertenencia sincrónica del “a la vez” noético de 
la asimetría del límite difracto que rige la divinidad de Apolo-Dionisos. Pero no de acuerdo 
con ninguna reciprocidad, sino exigiendo una subordinación ontológica de la Mismidad a la 
Diferencia, y de la Extensión a la Intensión que opera en nombre de los derechos de la vida 
y de la creatividad, en la esencia misma de la Diferencia ontológica de ambos planos 
indispensables, reservando el nihilismo del no ser relativo, referencial, cinético, conceptual, 
solo al ámbito de lo extenso y sus combinatorias, a sus categorías. Mientras señala que la 
muerte y la ausencia son para la vida, son la creatividad plural e inagotable de la vida del 
ser. Lo mismo había enseñado Anaximandro en el primer documento de la memoria de 
Occidente, el que llamamos solemnemente: “La Sentencia de Anaximandro”: que la justicia 
del ser del tiempo es el devenir de la pluralidad y la posibilidad de lo otro, y que esto 
necesita el doble plano de la ausencia de la presencia, igual que la vida necesita de la 
muerte. Es ahora Giorgio Colli, siguiendo a Nietzsche-Heráclito, quien nos recuerda, por 
ello, lo esencial, al hacer irrumpir desde el fondo de nuestra memoria escritural el acontecer 
invertido de otro antiguo aforismo órfico, donde se sorprende, esta vez una escena divina: 
se trata de Dionisos niño jugando con uno de sus juguetes preferidos: el espejo. Y el 
acontecer súbito del aforismo irrumpe así igual que el rayo, iluminando la inmortal 
sabiduría délfica de la inversión simultánea en el cruce de los planos: “Cuando Dionisos 
niño se mira al espejo, lo que ve es el mundo”35. 
 
También para Heidegger esa libertad hermenéutica del ser modal o del sentido, respecto de 
las configuraciones formales u ónticas de los mundos históricos era esencial, tanto como la 
difracción de los dos planos asimétricos de la diferencia ontológica a ambos lados del límite 
y su acontecer. También aprendió de Parménides la mismidad noética del ser--pensar y la 
henología intensiva de su medida: la unidad indivisible de su ámbito inextenso, activo, pero 
no motriz, y la simplicidad de lo necesario. Pero quizá lo más importante para él, para 
Heidegger, lo aprendiera como hizo Nietzsche, tomándolo de Heráclito, pues si en cuanto a 
la Mismidad Ontológica decía lo mismo que Parménides y también distinguía con neta 
claridad  la unidad intensiva noética del hén sophón de la unidad extensa de los 
movimientos, era por la Diferencia Ontológica de lo mortal y su cruce con lo eterno 
inmortal por donde Heráclito no tenía parangón posible: había traído a la filosofía la 
religión hermenéutica oracular y había descubierto que solo por la piedad del mortal se 
puede dar el lenguaje donde comparece lo eterno, de modo que, en el cruce, cada uno da lo 
que no tiene, el mortal, flor de un día, ofrece a lo eterno su eternidad, un lugar: el lenguaje: 
hecho de ausencia y presencia, donde durar y morar, recomponiendo la fragmentaria 
necesidad de su aparición plural en la unidad verdadera del sentido que ya era pero 
necesitaba hacerse: ser amada y ser descubierta. Mientras que lo eterno ofrece el límite del 
deseo, el criterio para la elección y la destrucción-vivificación de la misma-diferente 
morada, que lo inmortal no tiene, y que tampoco tiene lo divino sin el hombre. Fuera de 
Grecia solo Hölderlin llegó a bucear tan profundamente en el fondo del alma, en lo más 
oscuro, encontrando allí, como los buceadores delios, el pasaje a la luz de lo otro sin lo que 
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no somos. Sólo él nos hizo repara sobriamente en el principio difracto: el entre de la 
diferencia disyuntiva cuya espacialidad intensa es la condición de posibilidad de toda 
síntesis enunciativa y del lenguaje: una armonía oculta como la del arco y la lira, seguía 
enseñando Heráclito: “No comprenden (noein) cómo siendo diferente concuerda consigo 
mismo: armonía que retorna como la del arco y la lira” (DK 22 B 51), “Armonía, 
ensambladura, no manifiesta, más fuerte que la manifiesta” (DK 22 B 54).  
 
Siempre la misma sabiduría de la diferencia: la léthe de la aletheia. La comprensión de la 
unidad de copertenencia expropiadora e intensiva que se abre vibrando en la respectividad 
tensional de la alteridad de los contradictorios, y de golpe se despliega, se dispara y se lanza 
hacia el encuentro de su otro. O bien se pliega, se oculta, en la serenidad del comprender 
sabio de esa difracta unidad del límite, igual que se despliega en los límites de cada mundo. 
Una sabiduría de la unidad-límite de la diferencia que se afirma en la cópula: que el ser es 
el devenir, que lo simple indivisible es pluralidad originaria. La comprensión que destella 
por igual en estos aforismos de Heráclito y en el Poema didaskálico de Parménides, 
permitiendo sí comprender bien a Parménides, para empezar entendiendo que la verdad de 
la puerta que la diosa de la verdad (aletheia) abre a lo lejos para dejar entrar al poeta, está 
“allí”, y mirando “hacia allí” le permite al avizorarla, teniendo la apertura del umbral de la 
puerta en el horizonte, a la vista, poder guiar recto el carro del deseo sin salirse del límite y 
poder entonces, teniéndose en el límite, mirar a ambos lados, los dos lados diversos del 
límite a la vez, sin turbarse36.  Así lo dice también Heráclito: Phýsis kriptesthaí phylei. (DK 
22 B 41): la vida, lo que sale a la luz, ama el ocultamiento. Pero también en esta otra flecha 
del saber sella Heráclito la imposibilidad de extraviarse por la errancia del mero 
racionalismo conceptual, olvidando el límite difracto de Apolo-Dionisos: “El sol no 
sobrepasara su medida, si lo hiciera, las erignias, guardianas de la justicia lo descubrirán” 
(DK 22 B 94), las  diosas de la noche  pondrían en evidencia al sol. ¡Poner en evidencia al 
sol! ¡Sacar a la luz la luz excesiva, ebria, desmedida! ¡Denunciar su crimen abrasador!... 
Pues “Es necesario sofocar la desmesura más que un incendio” (DK 22 B 43). 
Probablemente fuera por eso y no para asombrar a los amigos y visitantes que se acercaban 
a su cabaña de campo en la Selva Negra, en Todnauber, donde Heidegger se retiraba para 
pensar y escribir, donde el filósofo  tenía grabado en el tronco de un árbol junto a su estudio 
el antiguo aforismo heraclíteo: “El todo lo gobierna el rayo”37.  Ya que el rayo es el arché-
ley-límite de cualquier sistema conceptual de orden y para empezar es el arché del enlace 
entre el orden del cielo y la luz del sol, las estaciones cíclicas, los números matemáticos y 
musicales, etc, y el régimen del fuego y su combustión metamórfica de los elementos en el 
reino de la obscuridad de la tierra. El rayo enlaza los dos regímenes diversos: el del cielo y 
la tierra dejándolos estar a la vez en el espacio tiempo del pensar,  pues el ser-pensar 
pertenece al acontecer (Ereignis) de la diferencia. Y es por ello por lo que no hemos de 
olvidar, sobre todo, dos enseñanzas hermenéuticas del sabio Efesio: la primera ésta, relativa 
al límite limitante: “El pueblo debe pelear por su ley como por sus murallas” (DK 22 B 44) 


                                                 
36 Véase un estudio crítico-hermenéutico en profundidad del Poema de Parménides en mi libro: El  
Nacimiento de la Filosofía en Grecia…Op. Cit. Pp. 183-191 y 67-114.   
 
37 De Heidegger sobre Heráclito y Parménides recomiendo leer no los cursos largos sino las espléndidas 
monografías concentradas en los tres textos que cierran los Vorträge und Aufsätze: Logos. Heráclito, 
Fragmeto 5. Moira. Parménides VIII, 34-41. Alétheia. Heráclito, Fragmento 16. En M. Heidegger: 
Conferencias y Artículos. Op. Cit. Pp. 153-208.   







y la segunda ésta otra que señala hacia el cruce entre el hombre y lo divino en el noéin: “la 
morada humana (ethós) no alberga entendimiento (noeín), la divina sí” (DK 22 B 78), pero 
como ya sabemos: “Morada para el hombre es la divinidad” (DK 22  B119). Aristóteles 
también impedirá con toda su potencia noética que se confunda el problema del ser que se 
da en el lenguaje con el problema físico-matemático del mundo-orden, pues el problema del 
ser afecta y concierne al lenguaje y al deseo, igual que a la cultura estética y política del 
sentido y la paideía de la subjetualidad común. Por eso recordará con sumo cuidado la 
sabiduría del límite presocrática, enseñando sin excepción en sus lecciones (lógoi)  que la 
sophía praktiké de la phylía a lo divino es la esencia más alta del hombre, pero no en 
cuanto hombre, sino en cuanto comparte eso divino que en el hombre viene de fuera. 
Mientras que la esencia del hombre en cuanto hombre es la prudencia: la phrónesis. 
 
Los ejemplos de Aristóteles no dejan lugar a duda: el prudente es Perícles, el político 
democrático mientras que el filósofo es Anaxágoras, apreciado consejero de Perícles pero 
filósofo independiente, dedicado, además de al gobierno de la polis al cuidado de la única 
comunidad a ella superior, para Aristóteles, la de la amistad: la comunidad de amigos y 
compañeros donde se practica el pensar-vivir de la filosofía y donde cada uno puede 
alcanzar el mayor grado de singularidad posible junto con la mayor intensidad comunitaria 
posible porque aquí no hay representación;  ni cautela ni astucia, como sí recomienda la 
prudencia política, y necesita el arte de gobernar en medio de los conflictos de intereses y 
las luchas de fuerzas. Pero aquí no, en el ámbito de la comunidad filosófica la cosa es muy 
distinta, pues si por un lado es necesaria esa inocencia y confianza muy elaboradas que 
requiere la entrega a la investigación de los que piensan juntos y se quieren en común, del 
otro lado y por ello mismo, las intensas discusiones imprescindibles a la investigación 
dialógica en común comportan el mayor grado de diferencia, libertad y violencia verbal 
posible. 
 
Una violencia retórica dramatizada, puesta en escena a favor de poder comprender-
experimentar y desenvolver las implicaciones y supuestos de las posiciones y los 
argumentos plurales y en conflicto que necesitan de la confrontación crítica y repelen toda 
adulación, toda sumisión, toda instrumentalización o silencio o reserva innecesaria. Una 
violencia verbal, polémica, que precede siempre a las verdades aceptadas en común y solo 
se puede dar por las ideas y por su materialización, entre amigos, entre los iguales, en el 
suelo vivo de la amistad. Porque solo la fortaleza, la templanza de la phylía aguanta, resiste 
una conflictividad tan crítica, tan hiriente de todos los dogmas, y puede subordinar el dolor 
del personaje herido cada vez que haga falta por amor al amigo y por el amor común de la 
filosofía a lo otro: a lo desconocido.  Así pues, la phrónesis es a la política lo que la phylía 
es a la filosofía. En los dos casos de trata de un arte de la mesura—desmesura, de una 
virtud del logos relacional, de una virtud dianoética, pero en el paso de la política entre 
ciudadanos a la filosofía entre amigos, se advierte con claridad la intensificación de la 
singularidad, la inocencia y la libertad que cambian el criterio del temperar y el sentido del 
juicio: el de la verdad y la mentira, desde el ámbito de los contrarios dialécticos morales 
hasta el de las singularidades enlazadas por el bien común, incluso en sus conflictos a favor 
de que el bien de lo mejor se descubra y pueda ser creado, eliminando toda falsa 
contradicción, gracias a un ejercicio de la verdad y la mentira en sentido extramoral, que 
conduce tan lejos como el deseo del amor puede llevar en el lenguaje de la mente-cuerpo. Y 
esa no es, desde luego, la intensidad recomendable en la política. 







 
Por eso, una vez más, de acuerdo con la esencia del límite difracto, la phrónesis aristotélica 
tiene que cambiar de modo de ser y de rumbo al darse la vuelta hacia lo intenso del sentido 
y abandonar el mundo de las fuerzas, pues si en el primero la mesura pide ser debilitadora 
de los conflictos generales o universales, en el segundo exige la máxima concreción e 
intensidad no conflictual de los singulares, e igualmente, entonces debilitar todo universal 
que se haya vuelto fixista, acostumbrado, demasiado cómodo, repetitivo, transparente, 
autoritario, mecánico, automatizado, como para que comparezca en ello la diferencia, la 
pasión creativa de la alteridad desconocida, el fuego del amor al misterio y a la creatividad. 
La pasión por la diferencia. Pero aquí ya no se está en un campo de fuerzas, sino en la lucha 
conjunta de los camaradas, que dramatizan la diferencia para que acontezca la diferencia 
común y siga siempre viva la llama de la alteridad intensiva, de los cruces entre posiciones, 
de la enseñanza de lo que no se estaba dispuesto a admitir, y de las metamorfosis que 
enriquecen la investigación y el diálogo entre esos amigos que tienen como tarea cambiar el 
mundo del sentido y lograr que disminuya la violencia. De ahí que no pueda extrañarnos la 
advertencia de Aristóteles y su ponernos en guardia, en cierto modo, respecto de la 
phrónesis cuando en Ética a Nicómaco nos sigue enseñando que esa diferencia invertida 
del modo de darse la mesura en ambos campos ontológicos del ser: el de las potencias de la 
fuerza y el de las potencias del amor, no puede nunca traducirse en un dualismo, o 
separación de ambos, ya que solamente, únicamente el amor de la phylía es el criterio de la 
mesura que mide y regula a la phrónesis misma, la cual, dejada a sí misma, sin phylía, 
tornándose independiente o queriéndose autosuficiente en el campo de la cultura política, 
los saberes, las artes y las técnicas, podría resultar con el tiempo muy peligrosa, pavorosa 
incluso, porque podría dar lugar a hombres más brutales aún que las fieras, si llegaran a 
olvidar que todas las ciencias, las tecnologías y los dispositivos de la prudencia y la astucia 
deben subordinarse a la dependencia ontológica que marca la Diferencia Ontológica 
condicional: la que vincula la phrónesis al límite del hombre por su otro lado: el que 
proporciona el criterio infranqueable del espíritu de la ley y solo comprende la sophía 
praktiké noética, que, desde luego no puede confundirse nunca ni con la ciencia ni con la 
ley misma, porque pertenece únicamente a ese lado de la amistad y el amor que mira hacia 
lo otro, hacia el misterio de lo otro.     
 
Pues únicamente la amistad puede amar al otro y a lo otro: a la diferencia, más que al sí 
mismo y dar lugar, abrir el lugar del lenguaje y la vida, para comunidades no dogmáticas, 
no autoritarias: no solo vivificadas por la verdad creativa y la autocrítica, sino donde, 
además, el conocimiento y la comprensión de los límites de lo otro del hombre en el 
hombre: la phýsis, lo divino y la muerte, se orienten prioritariamente a cuidar de lo más 
frágil, a atenuar la violencia del mucho dolor innecesario del mundo, y a atenuar, 
igualmente lo más pavoroso: el exceso reactivo de las fuerzas de racionalización de la 
prudencia contra el dolor de la diferencia. Ya lo decía el sabio Empédocles: “Al final se 
trata de ser médicos, adivinos del futuro, y cantores de himnos” y el sabio Zaratustra, de la 
mano de Nietzsche le respondía a través de los siglos declamando los mismos versos y 
rezando la misma oración”  38.     
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Supra Nota 4. Y el segundo sobre la relación entre Empédocles y Zaratustra, en torno a la filosofía del Eterno 







 
 Sobre estas cuestiones y otras semejantes a ellas, en gran medida heraclíteas y 
parmenídeas, pero también socráticas, discute Aristóteles con Platón y con los pitagóricos, 
médicos y matemáticos, astrónomos, religiosos y políticos, educadores y músicos, que se 
formaban en la Academia de Atenas. Y no de otras sino de estas mismas cuestiones que 
giran en torno al límite de la interpretación, el criterio, la diferencia, el nexo, los ámbitos y 
los términos del sentido del ser que se da en el  lenguaje y la historicidad política; su 
relación con la naturaleza viva, con las tecnologías, las epistemes, el arte, y lo divino o lo 
sagrado, así como la temporalidad y espacialidad de cada mundo histórico, discute la 
filosofía postmoderna. Vuelve a discutirlas después de la dialéctica de la Ilustración 
moderna, poniéndose en referencia explícita con Nietzsche y Hegel, Marx y Freud, con 
Heidegger, Habermas, Gadamer y Derrida, Deleuze, Foucault, Rorty… y  el Pensamiento 
de la Diferencia, en general. Así nos ha enseñado a leer las genealogías hermenéuticas de la 
ontología de nuestro presente Gianni Vattimo, en nada ajeno al mismo trazado del mapa 
postmoderno de nuestra epocalidad que él mismo ha ido dibujando hito a hito, texto a texto, 
y de conversación en conversación, amical y crítica, con todos los interlocutores y las 
posiciones relevantes del pensamiento actual. Creando así y dando curso así a los contrastes 
y los enlaces, a los emplazamientos, relieves, lugares, escalas, distancias y proximidades 
que son característicos del aparecer de los problemas y las preguntas concretas que 
atraviesan las corrientes de este mapa vivo: el de la hermenéutica de la diferencia como 
nueva koiné donde se sitúan y pueden leerse en relación comparativa, en topología pública 
y conexa, en interlocución tensional y dinámica, las diversas perspectivas filosóficas que 
convergen en el espacio histórico plural de nuestra época. Una época transhistórica que se 
caracteriza precisamente por ese lógos  (enlace): el de la hermenéutica de la diferencia, 
como superficie de inscripción del aparecer de los fenómenos y las cuestiones que 
configuran  en nuestros días esa nueva referencia, esa nueva koiné: la de la diferencia,  
articulando la red de su lengua común y abriendo la plaza pública de un espacio público 
interpretativo para el encuentro y desencuentro de nuevas combinatorias, para la puesta en 
común del diálogo, la confrontación y el disenso. Tal es la apertura y la determinación de la 
hermenéutica de la diferencia como nueva koiné de la postmodernidad que debemos 
esencialmente a la obra, a la labor ingente del filósofo Gianni Vattimo.  
 
Pues sólo su incansable phylía vocacional, consagrada al profesorado y la investigación 
documental filosófica, a labores historiográficas y editoriales, a la escritura de asombrosos 
libros, prólogos, traducciones o artículos; a la creación de nuevas colecciones de 
hermenéutica, revistas y nuevos espacios de interlocución; a la vida activa de las 
instituciones universitarias, intelectuales y políticas, junto con una infatigable y constante 
entrega a las necesidades y la comunicación crítica de la hermenéutica en los campos de la 
filosofía, las humanidades, las ciencias sociales, y los foros mediáticos, ha logrado trazar el 
mapa de la postmodernidad en el que hoy nos movemos y pensamos. Pues es gracias 
también a la destacada intervención de Gianni Vattimo como periodista y politólogo, como 


                                                                                                                                                     
Retorno de Nietzsche como crítica de la violencia metafísica: “Nietzsche y los Griegos. Genealogías de la 
Hermenéutica y la Postmodernidad hasta nosotros”,  Actas del Congreso de Valencia: “Nietzsche y la 
Hermenéutica”. Facultad de Filosofía, 2007, en prensa.  Sobre la Filosofía del Amor en Empédocles y 
Hölderlin ha de consultarse una monografía extraordinaria debida al Professor español: J.L. Rodríguez 
García: Friedrich Hölderlin: el exiliado en tierra. Dos Vols. Zaragoza 1987.     







parlamentario europeo de izquierda democrática y como solidario defensor de las libertades 
políticas y sociales de los excluidos, de los marginados y de los más débiles, como se 
consigue dar idea del profundo compromiso del pensar que distingue a la hermenéutica de 
la diferencia  respecto de cualquier posición meramente teórica. De ahí que su abierta 
discusión plural, y las cuestiones de interpretación, traducción y disolución de todas las 
estructuras impositivas de la razón-poder, no dialógicas, que él ha vehiculado y difundido, 
haya llevado la democracia crítica a la calle, conectándose además de con los medios de 
comunicación con todos los movimientos alternativos o contraculturales que expresan la 
misma raíz: los derechos de las diferencias enlazadas. Y de ahí que las cuestiones que 
afectan a la hermenéutica de la diferencia: la producción-recepción recreación y 
transmisión del sentido en nuestra era, la de la comunicación telemática, hayan sido puestas 
por Vattimo en relación, no solo con los principales interlocutores y las corrientes del 
pensamiento actual (desde su maestro Gadamer hasta Derrida, Trías o Rorti39) sino, que 
tales cuestiones y discusiones hayan sido llevadas también por el admirable esfuerzo de 
Vattimo a todos los foros públicos del planeta, desde los palacios de la cultura y los 
emporios mediáticos, hasta los más humildes o apartados aularios de la tierra. Allí donde 
haya algún atisbo de mínima acogida, allí ha estado y estará Vattimo oportunamente, 
trabajando por la phylía, por la piedad del pensar, y trazando con todos, de conversación en 
conversación, el mapa de la postmodernidad comprometida con la no violencia. El amor 
asombroso, la inmensa simpatía y atención concentrada, la expectativa inmensa con que los 
públicos de todas las lenguas y estamentos reciben y recrean hoy con dulce entusiasmo el 
mensaje de Gianni Vattimo no deja lugar a duda de cómo y en quién se reconoce la 
esperanza del espíritu hermenéutico de nuestra otra epocalidad. 
 
IX. Con el Debolismo hermenéutico y cato-comunista 
de Gianni Vattimo 
 
De ahí, para terminar, que sea en el arco de la obra de mi maestro Gianni Vattimo y en su 
enseñanza hermenéutica debolista  —tal y como se pronuncia ésta en uno de sus últimos 
libros: el Ecce Comú40, aparecido por primera vez en español, en Cuba, en el año 2006—  


                                                 
39  Véase de Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Eugenio Trías (Eds): La Religión. Eds.: Seouil, Laterza, PPC. 
Para la edición española PPC, Madrid, 1996. Este libro imprescindible recoge uno de los encuentros más 
emblemáticos de nuestra época: la cumbre que reunió a Gadamer con Derrida, Trías y Vattimo en Capri del 
28 de febrero al 1 de marzo de 1994, para discutir de los  problemas que en nuestros días afectan, de una 
manera esencial, no solo al recrudecimiento de  las religiones violentas fundamentalistas sino también 
diferencialmente y como distintivo de una nueva época que sí permitiera ser llamada “nuestra” al retorno de 
lo divino libre como yo lo llamo. El ensayo de Vattimo en este volumen se rotula: “La huella de la huella” 
(pp. 107-129) en clara referencia a Derrida, pero poniendo en relación el Ereignis de Heidegger con la 
Encarnación y el nihilismo kenótico como sentido afirmativo de la desconstrucción.  Mientras que el de 
Gadamer, con 94 años, se llama “Conversaciones de Capri” subrayando la acción y la actitud de la 
hermenéutica dialógica (pp. 277-291). Derrida por su parte, se embarda en un hermoso escrito que apelando a 
un título de Hegel, pero prosiguiendo a Kant y Bergson críticamente, localiza la diferencia que hace divergir 
entre sí las dos fuentes de la moralidad y la religión, o bien hacia una salvación identitaria fundamentalista, 
basada en  la salud de lo sano-salvo, que estigmatiza la diferencia; o bien hacia un compromiso con la 
alteridad. y una reflexión ontológica sobre el límite entre lo infinito y lo finito. Cfr: “Fe y Saber: las dos 
fuentes de la religión en los limites de la mera razón” (7-106).      
40 La actual edición castellana reelabora en buena escritura la casi oralidad de la originaria edición cubana: 
Gianni Vattimo: Ecce Comu. Cómo se llega a ser lo que se era. Ed. Paidós, Buenos Aires, 2009. He tenido la 
ocasión, gracias a Daniel Leiro, de presentarla al público en la Feria del Libro de este mismo año en Buenos 







donde, en mi opinión se resumen, como en una cifra espléndida de nuestra nueva-otra 
epocalidad los motivos complejos de la postmodernidad y del cruce de sus tres corrientes 
configuradoras. Las tres corrientes del Pensamiento de la Diferencia en la Postmodernidad, 
que he ido señalando hasta aquí, mientras montaba para ustedes esquemáticamente algunos 
de los relieves y las topologías de este mapa vivo que sigue haciéndose y debatiéndose hoy 
entre todos nosotros. Pues nadie ha ahondado con tanta lucidez,  sobriedad y belleza, en 
nuestros días, en la racionalidad noética-espiritual del cristianismo del amor, como lo hace 
activamente el compromiso del pensar que asume el debolismo de Gianni Vattimo, al 
menos en los cuatro sentidos que quiero recordar someramente para llegar al final de este 
estudio41: 
 
A) El sentido crítico disolutorio del debolismo: nihilista o distorsionante, debilitador de 
toda estructura prepotente e impositiva, perentoria, violenta y no dialogal, que se hurte a la 
contrastación crítica de la pregunta-respuesta.   
 
B) El criterio preferencial del debolismo: el que declina el Pensamiento Débil en el sentido 
afirmativo del límite de la interpretación y el criterio del principio del amor y la cáritas (en 
griego cháris: gracia) que transciende el “principio de caridad” basado en la simpatía (el de 
Donald Davidson, por ejemplo, con marcado carácter gnoseológico) para permitirlo operar 
como criterio-límite del optar preferencialmente, en todos los casos, siguiendo un cato-
comunismo de izquierdas democráticas no disciplinarias ni dogmáticas: hermenéutico, 


                                                                                                                                                     
Aires, en mayo de 2009, y la simpatía por Vattimo nunca deja de sorprender y esperanzar. La sala estaba 
abarrotada. Yo me acordaba entonces de una hermosa mañana de trabajo en Lima, con otro vattimiano: el 
Profesor Víctor Samuel Rivera,  en la Universidad  de San Marcos. Allí  acabábamos de investir Doctor 
Honoris Causa a Vattimo, con ocasión de su 70 cumpleaños, justo después de que le hubiéramos otorgado el 
mismo Doctorado Honorífico en Madrid, en la Universidad Nacional (la UNED) siendo yo su Madrina. Pues 
bien, como decía estaba yo reunida en la Facultad de Filosofía de la universidad limeña con un nutrido grupo 
de profesores e investigadores peruanos, presentando y comentando los últimos libros de hermenéutica que 
habíamos publicado o hechos juntos Vattimo y yo, cuando de repente irrumpió el Profesor Vattimo en el aula 
escalonada, por la puerta del fondo, blandiendo a lo lejos el Ecce Comú y diciendo alegre en español: “Teresa, 
ya tenemos un libro más. Acaba de salir en La Habana”. Era en febrero del 2006, y si bien la edición dejaba 
mucho que desear nos pusimos contentos de recibirlo. Véase mi crónica filosófica de aquella época en: “Mi 
querido Doctor Vattimo, ¡feliz 70 cumpleaños!”. Revista de Filosofía Iberoamericana: SOLAR. Nº2. Año 2. 
Lima, 2006. Pp. 185-227.         
41 De Gianni Vattimo deben leerse tras el giro religioso de su filosofía dos obras imprescindibles: su creer que 
se cree y su Cristianismo después de la Cristiandad. Hay dos monografías italianas sobre el pensamiento del 
último Vattimo que merece la pena recomendar: la de Davide Monaco: Gianni Vattimo, ontologia 
ermeneutica, crstianesimo e postmodernitá. Ed. ETS, Pisa, 2006. Y la de Giovanni Giorgio: Il pensiero di 
Gianni Vattimo (L’emancipzione della metafisica tra dialletica ed ermeneutica). Ed. Franco Angeli, Milano,  
2006. Y en cuanto a la últimas publicaciones del filósofo cabe sin duda destacar dos libros internacionales en 
honor suyo: el de Santiago Zabala (Ed,): Debilitando la Filosofía. Ensayos en honor a Gianni Vattimo  Ed. 
Anthropos, Bilbao, 2009, que responde a la traducción española de la edición original inglesa aparecida en el 
2007, y contiene de Vattimo el escrito: “Metafísica y Violencia”.Pp.451-475. Y el hermoso volumen de 
Gaetano Chiurazzi (Ed.): Pensare l’attualità, cambiare il  mondo. Confronti con Gianni Vattimo. Ed, Bruno 
Mondadori, Milano, 2008. Donde también figuran importantes firmas de prestigio internacional y se contiene 
el texto de Vattimo: “Dalla fenomenologia a un’ontologia dell’attualità”, pp. 173-180. Debe contarse, por 
último con el primer número monográfico de la italiana Revista Trópos (de Hermenéutica y Crítica 
Filosófica), dirigida por Gianni Vattimo y Gaetano Chiurazzi, y enteramente dedicado a estudiar el 
pensamiento de Vattimo, bajo este título: “L’Apertura del presente. Sull’ontologia ermeneutica di Gianni 
Vattimo”, Ed. Luca Bagetto. Anno I. Numero Speciale. 2008. Ediciones Aracne, Roma, febrero 2008.         







siempre a favor de los más débiles: los callados, excluidos, marginados, los pobres y 
desheredados, los enfermos, los necesitados, y todos aquellos bienaventurados en cuya 
fragilidad restalla la eternidad de la inocencia de la apertura del ser.  
 
C) El sentido alternativo del debolismo, que es propio de la teología noética: la 
espiritualidad modal y transversal de una hermenéutica no óntica sino ontológica de la 
alteridad. La cual Gianni Vattimo nos insta a practicar de continuo, respetando la 
Diferencia Ontológica del sentido del ser-acción-interpretación comunitario. Ello se traduce 
magistralmente en aquella enseñanza del Evangelio de Jesús, en que decía poco más o 
menos así: me visteis y cuidasteis en el otro, y cuando tuve hambre me disteis de comer y 
cuando sed me disteis de beber, y cuando estuve solo me disteis compañía, y amparo y 
alegría cuando estuve enfermo. Jesús se expresa así en Los Evangelios (libros de buena 
nueva hermenéutica por la encarnación epifánica de lo divino y su ocultamiento en el 
hombre). Se expresa así habitualmente: con ese distanciamiento de todo literalismo 
doctrinal que es por sí mismo uno de los factores de mayor libertad y generosidad noética 
que puedan encontrarse. La señal que distingue al espaciar del espíritu libre de la 
hermenéutica supra-judicativa entre nosotros, desde Nietzsche hasta Vattimo. También en 
ello se reconoce el espíritu del amor que disuelve con la elegancia de un mero gesto sereno, 
todo tribunal de cuentas y toda disciplina inquisitorial erigidos en nombre de la razón 
conceptual y sus malas costumbres, demasiado resentidas, demasiado dogmáticas y 
brutales. Pues cualquier sanción de las costumbres-dogmas olvida su mero carácter 
convencional, necesariamente relativo, y resulta blasfemo usar a Dios (y al hombre)  para 
esos menesteres carcelarios o paranoicos. 
 
D) El sentido debolista de lo teologal cristiano-hermenéutico: la esperanza activa y la 
alegría, que  como virtudes trágicas caracterizan a la fe y la confianza en lo otro, en lo 
divino, y en el mundo, vertidas, a pesar de todo el dolor y todas las apariencias del fracaso 
de la historia, en el compromiso con la acción de cambiar el mundo, encontrando para 
todos los seres animados, y en especial para los humanos y lo divino, las vías de un habitar 
posible menos violento, y más capaz de comprensión y amistad hermenéutica. Un mundo 
más cultivado, con más pudor y más cortesía, con menos mercado y más hermandad, con 
menos objetos y más cultura y arte compartidas. Un mundo más espiritual inmanente, que 
abomina de los sueños de los burgueses y los fascistas, porque desprecia un poco los 
objetos poseibles y asegurables, y desprecia más aún la voluntad de poder entendida como 
mero dominio que se autoafirma negando al otro y a lo otro, desconociendo por entero el 
ámbito espiritual que abren el amor y la phylia.    
 
En este último sentido, prosigue Vattimo al Segundo Heidegger de cerca, advirtiendo algo 
que pocos han comprendido todavía: que lo aquí puesto en juego por su obra implica una 
secularización de la teología izquierdista, comunista, del catolicismo, ambos entendidos y 
transformados en sentido hermenéutico. El sentido que libera para la postmodernidad los 
derechos de la comunidad: lo sagrado, la fiesta, la celebración, los ágapes, la solidaridad 
compartida, y una sacramentalización secularizada de la cotidianidad y los hitos de la 
existencia: nacimiento, ritos de iniciación, enlace de pareja, reuniones, buena muerte, 
rememoración, etc. Siempre a favor de los más débiles.  Pues de eso se trata en el retorno 
de lo divino hermenéutico a la postmodernidad, para decirlo ahora con mis propias 
palabras, y también continuando a Nietzsche, a Heidegger, a Gadamer  y a Vattimo: de 







resistir al capital del nihilismo moderno de la secularización protestante, tal y como Max 
Webber ya enlazaba ambas nociones, dando en el centro de la diana al presentar la 
secularización ilustrada burguesa del protestantismo como el espíritu del capitalismo. 
 
Ahora, sin embargo, la secularización ha de darse de otra manera distinta: pues como 
delimitación del in-finitismo ilimitado del dios de la venganza y la conquista de la tierra, se 
impone ahora para el cristianismo después de la cristiandad la otra secularización: una 
secularización debolista del catolicismo latino que estaba pendiente y que nunca se dio, 
pues el catolicismo se enfango por los lodos sangrientos de la Contra-Reforma, contestando 
al terror con más terror. Pero ahora no, ahora se trata de una secularización hermenéutica, 
difusa, libre, del catolicismo vencido, debilitado y sin dogmática, que no opera recluyendo 
lo divino en el interior de la conciencia individual, privada,  ni se vuelve a la interpretación 
de las escrituras sagradas bíblicas por la zona de la aplicación de la violencia del Antiguo 
Testamento, sino que se mueve en medio de una vuelta de lo sagrado espiritual débil, 
humilde, hermenéutico, y no sacrificial (de ahí la importante discusión de Vattimo con 
René Girard42) propia del Nuevo Testamento asumido hermenéuticamente y aplicado a la 
solidaridad democrática, mientras nihiliza lo impositivo fundamentalista y denuncia la 
lógica relativista del capital y sus guerras infinitas. Eso enseña, en mi opinión, o me enseña 
a mí, el magisterio de Gianni Vattimo, hoy acogido, de diversas formas, en el mundo 
entero. “El Papa Rojo” como yo le llamo para escandalizar a los periodistas en las ruedas 
de prensa: un homosexual divino que habría de estar haciéndose ruborizar al “Falso Papa” 
del Vaticano, porque cumple mejor que él con su trabajo. Pero ese Papa oficial no ve lo que 
está pasando, algo comprendería del pensamiento y la piedad  de su época si no estuviera 
encerrado en sus perversas moralinas costumbristas o sexistas, completamente enajenado 
de cualquier relación con la ontología del presente. 
 
Y sin embargo de eso se trata ahora: de una vuelta al mensaje del Evangelio del amor de 
Jesús, cuyo kenotismo o debilitamiento de un dios absoluto, disuelto en la Encarnación, es 
ya el mismo mensaje debolista que traduce la racionalidad hermenéutica contra todos los 
fundamentalismos43. Un cristianismo sin dogmas, sin sumisión ni superstición, después de 
la civilización de la cristiandad, tan claramente contrario a la Iglesia de Roma, a los 
neoliberalismos y neo-ilustracionismos occidentales, como a su complicidad indiferente 
con la pobreza, la explotación y el dolor. Una falta de compromiso propia de la 
secularización burguesa moderna, de la cual se diferencian tanto Marx como a Nietzsche, el 
Segundo Heidegger y a la hermenéutica post-estructural en la postmodernidad, al igual que 
lo hace el cristianismo solidario del amor, cuyo horizonte cultural aún puede hoy florecer 
de otra manera en el amplio suelo histórico de las comunidades catocomunistas latinas44. 


                                                 
42 En René Girad y Gianni Vattimo: Verità o Fede debole? Dialogo su cristianessimo  e relativismo. Ed. 
Transeurropa, 2006.  
43 Para una comprensión del alcance de esta propuesta de Vattimo ha de tenerse en cuenta el libro de Gaetano 
Chiurazzi (Ed.): Pensare l’Attualità, cambiare il mondo. Ed.  Mondadori, Milano, 2008. Cuenta con mi 
ensayo: “Il limite dell’ interpretazione. L’ontologia ermeneutica nella postmodernità nichilista”. Pp. 51-70.       
44 Sobre la postmodernidad postmarxiana y hermenéutica en español,  pocos pensadores actuales me parecen 
tan lucidos como el Profesor Samuel Arriarán en los libros: Filosofía de la postmodernidad. (Crítica a la 
modernidad desde América Latina).  UNAM, México, 1997. Y La hermenéutica en América Latina 
(Analogía y Barroco). Ed. Itaca, Colonia del mar, México, 2007. Del mismo filósofo se ha de tener en cuenta 
el volumen: Marxismo más allá de Marx. UNP  de México, 2004. Véase también del Profesor Napoleón  







Las articuladas aún por la phylía y la cáritas del amor comunitario, entendido social y 
culturalmente, a pesar de haber sido reprimidas durante siglos. Ello sin olvidar nunca más 
su condición hermenéutica diferencial de pertenencia a lo otro también del hombre: a la 
phýsis y a lo divino otro, eso diferencial que invierte los falsos dioses de la salud y la 
fuerza, a la vez que invierte sus valores para reorientarse hacia lo más humilde, lo más 
necesitado, y lo sí indisponible de todos los seres. Eso otro que ahora ha llegado a estar 
amenazado incluso en la raíz de la vida de la naturaleza y del planeta, al nivel elemental  de 
los cuatro elementos de la  vida finita: la tierra, el agua, el fuego y el aire, para decirlo con 
resonancias del Geviert de Heidegger, que se remontan hasta la enseñanza contra- violenta 
del sabio Empédocles. El inspirador del Zaratustra. 
 
Una vuelta de lo sagrado de la tierra celeste y nuestro planeta vivo, que se continúa en el 
culto de lo divino plural de todas las comunidades animadas (con alma) de la tierra, y 
culmina en el lazo de lo divino del amor y su límite noético, mistérico, hermenéutico 
espiritual: el misterio de la alteridad del acontecer del límite y del dios desconocido al otro 
lado del límite. El que da lugar a comunidad, al temblor por la fragilidad y el dolor del 
hombre, al inmenso amor por el hombre y sus posibilidades, el que se desenvuelve 
largamente desde la noésis sapiencial helénica hasta la más honda y hermosa de las 
religiones del amor: el cato-comunismo hermenéutico, democrático, plural, solidario, sin 
partidos burocráticos, sin dogmas irracionales e impositivos, sin cientifísmo o alienaciones 
de fe en el progreso ciego, sino débil, crítico, irónico, el que hoy opera en medio de las 
sociedades desalmadas del Capital,  liberando junto a la justicia y la paz política y social, 
los ámbitos del sentido del acontecer de lo divino espiritual histórico (en los lenguajes del 
arte, la religión, la política, la filosofía,)  y lo sagrado en todas partes, y en el cada día 
cotidiano. Liberando lo sagrado cotidiano de una celebración y fiesta del amor al ser de lo 
otro y la gratitud del reconocimiento de la diferencia, permanentes y constantes. También 
lo decía Jesús: “Allí estoy, donde estén dos o más reunidos en mi nombre” Y Gadamer nos 
hacía rememorar la proveniencia hermenéutica de Jesús y el lógos kaì erchón griego (la 
unidad de palabra y acción) señalando en ella el inicio de la filosofía y la piedad occidental: 
“Desde que somos una conversación”45.  
 
Muchas de éstas son las señales que hoy nos exhortan clamando debilmente por “Los 
Derechos de Dios en la Postmodernidad”46, a abrirle a lo divino-otro, lo divino 
hermenéutico del amor, los espacios y tiempos de la diferencia,  ahora que se han disuelto 
los interdictos dogmáticos del ateísmo y el agnosticismo ilustrado, sostenido en nombre del 
positivismo y el cientifísmo del progreso. Pues ahora quizá hayamos aprendido a escuchar 
y a recibir; y  quizá si no incurrimos en voluntarismos excesivos y nos mantenemos con 
buen temperamento, pueda lo divino libre, lo sagrado de la diferencia, llegar a advenir a un 
lugar sereno y pudoroso, socialmente compartido, abierto en algunas estancias del habitar 
espiritual humano y de la phýsis: en algunas estancias del lenguaje comunitario, histórico, 
artístico, político, religioso, filosófico o mundano, y hasta en la cotidianidad de los gestos y 
                                                                                                                                                     
Conde: La hermenéutica dialéctica transformacional y la cuestión jurídica. Ed. Plaza y Valdés con el 
Instituto Politécnico Nacional. Ciudad de México, 2008.     
45 Véase de Hans-Georg Gadamer: Arte y verdad de la palabra. Ed. Paidós, Barcelona, Buenos Aires, 1998. Y 
de Ángel Gabilondo: “Leer Arte” Introducción al libro de Hans-Georg Gadamer: Estética y hermenéutica. Ed. 
Tecnos.  Madrid, 1996.Pp. 11-45.  
46Así he llamado a mi escrito de contribución al libro.   







la intimidad de los cuerpos, tal y como he defendido en un libro publicado recientemente 47, 
donde se recopilan una serie de ensayos en honor de Gianni Vattimo, provenientes de 
filósofos y filósofas de todo el mundo occidental. Los pensadores postmodernos (unos 
menos que otros y muchos aún con quisquillosas reticencias) que nos disponemos  
activamente a cumplir con las tareas de la hermenéutica de nuestra época  debilitando la 
Filosofía en medio del lógos de las diferencias enlazadas. Yo estoy con Vattimo y con los 
vattiminanos de todas partes, a favor de los más débiles, incluida la fragilidad de la 
diferencia del ser-pensar.   
                                                            


                                                 
47 Ibidem. 
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GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS. 
LA TEOLOGÍA DE LA ESPERANZA EN EL LÍMITE 


OCULTO DE LA HERMENÉUTICA 


Teresa OÑATE 


UNED 


RESUMEN. Este estudio da cuenta pormenorizada —docu
mental e interpretativa— de la referenciapresocrática en la obra 
de H.-G. Gadamer, quien por esta vía prosigue la senda tra
zada por F. Hólderlin, F. Nietzsche y M. Heide^er hacia Eine 
andere Anfang (otro inicio) de Europa y de Occidente. Plan
teamiento que comporta la necesidad de examinar varias cues
tiones relativas al método, la verdad y la necesidad de tal tarea 
del pensar, entendida como prioridad ontológico-práctica de 
la hermenéutica, en relación a la filosofía y la teología de la 
historia. Las complejas nociones que ha de poner en juego 
—a la vez que las interpreta siguiendo a Gadamer— son el 
Eterno Retorno y la Diferencia Ontológica. 


Se divide en dos partes: en la que precede se estudia el 
Eterno Retorno como método de la verdad, lo cual entraña 
un giro ontológico-estético del espacio-tiempo intralingüís-
tico, sin el cual no es posible comprender la esencial prove
niencia y destino de la hermenéutica postmoderna después 
de Hegel. El discurso se retrotrae hasta el límite de nuestra 
memoria que ofrece el Poema de Parménides, precisamente 
consagrado a discutir los caminos {méthodoi) que conducen 
a la verdad (alétheia) o a su pérdida, ya por errancia infini
ta, ya por cierre de su ámbito diferencial modal y su articu
lación de ausencia-presencia a la vez. Lo mismo había dicho 
Heráclito, pero para comprender a ambos se ha de atravesar 
la restitución de la henología pluralista y la ontología modal 
originarias del Aristóteles griego, cuyas lecciones esotéricas 
de Filosofía Primera permiten cabalmente distinguir entre 
dos modos de ser del uno y dos ámbitos del ser que se da en 
el lenguaje: por un lado, el modo del acontecer (Ereignis) 


ÉNDOXA: Series Filosóficas, n." 20, 2005, pp. 795-934. UNED, Madrid 
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intensivo, que es propio de la acción de la verdad y su inter
pretación-transmisión (enérgeia kal alétheia kai entelécheia), 
y, por el otro lado, cualquier proceso cinético-potencial o 
genético {kínesis, génesis). Pues sólo éstos, los movimientos, 
son extensos y divisibles en relación al límite. La referencia 
presocrática permite abrir así, de modo privilegiado y úni
co, la vía de una aproximación al método y la verdad her
menéutica que atiende con cuidado a cómo se auto-inter
preta la hermenéutica de Gadamer en cuanto tarea del pensar 
del ser (acción, lenguaje, sentido) en el contexto de la histo
ria actual. Esto es: como racionalidad histórica del futuro 
anterior y filosofía de la historia alternativa a la Dialéctica, 
después de Hegel y del Andenken de Heidegger. 


La segunda parte se sitúa tras la muerte del dios ilustra
do y la teodicea de la historia moderna. Ahora se trata de 
captar cuál es la aportación original de Gadamer a la her
menéutica filosófica de los Presocráticos después de Nietzs-
che. En consonancia se estudia el Eterno Retorno y la Dife
rencia Ontológica desde el punto de vista de la selección 
necesaria de los pasados posibles vinculantes para nosotros, 
en los que se funda la hermenéutica como teología filosófi
ca. Ahora es indispensable rememorar el nexo de Nietzsche 
y Heidegger con los Presocráticos para mejor comprender 
por qué la vía heraclítea atraviesa este decurso hasta desem
bocar en Gadamer, quien la radicaliza por detrás de Sócra
tes-Platón y la discusión de Aristóteles con el pitagorismo 
matematizante y escatológico de la Academia. Se trata por 
parte de un Gadamer-Heráclito, inédito y asombroso, de 
reproponer la teología noética del bien ontológico a fin de 
comprender la dialéctica trágica del alma del hombre y su 
fundada esperanza racional en la resurrección de los muer
tos. En conclusión a debatir, este estudio obtiene que la her
menéutica es la teología de la historia postmoderna como 
anamnesis de la verdad creativa. Esto es: una filosofía espi
ritual de la resurrección de los muertos y no sólo de los pasa
dos posibles, sino también de las concretas voces del pensa
miento que tenemos como tarea heredar e interpretar. Sólo 
el gran perdón del Gadamer heraclíteo permite la apertura 
a la inocencia de ese otro espacio-tiempo de la paz, donde 
no rige ya la violenta repetición de la enfermedad de la his
toria dictada por el espíritu de venganza. En el corazón ocul
to de la pietas está la ontología del amor espiritual a la dife
rencia posibilitante. 
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A Gianni Vattimo y Jean Grondin 


Preámbulo: Huellas de la esperanza 


I. Hermenéutica primera: La referencia presocrática. Contextos históricos y 
filosóficos después de HegeL La mismidad de la diferencia. Hasta Parménides. 


1.1. Contextos históricos y filosóficos a partir de HegeL Aproximación a la referencia 
presocrática y a su actualidad para la hermenéutica filosófica. 
1.2. En otro tiempo-espacio: hacia el otro inicio de Occidente. Lógos, Pietas y Sin
cronía: la esencial historicidad de la hermenéutica. 
1.3. La hermenéutica como racionalidad dialógica de lo otro y lo posible. Pluralismo 
intercultural y pluralismo transhistórico. 
1.4. Motivos historiográficos y filosóficos. Lo que está en juego para nosotros en la dis
cusión de la referencia presocrática. 
1.5. El límite y la diferencia. Ontología hermenéutica de lafinitud como experien
cia ori^naria de lo uno y lo múltiple. El modo de ser acción de la verdad y el cami
no (méthodos) de la verdad. Remontarse desde Heideggery Aristóteles hasta lo mis
mo (tó auto) de Parménides de Elea. 


II. Hermenéutica segunda: El origen espiritual del lenguaje y la historia. 
Problemas filosóficos a partir de Nietzsche. La diferencia de la diferencia. 
Hasta Heráclito. 


ll.l. Nietzsche, Heideggery Gadamer con los presocráticos. 
ILl.a. Nietzsche y los presocráticos. 
11.Lb. Heideggery los presocráticos. 
//. l.c. Gadamer y los presocráticos. 
ILl.a. Textos presocráticos de Gadamer. 
IL2. b. La vía de Gadamer: el bien ontológico. Del conflicto entre Aristóteles y Pla
tón a los presocráticos. 
IL 3. La hermenéutica como filosofía del eterno retomo: el devenir del ser. 
II. 4. El cruce tensional de la diferencia: dialéctica del alma y resurrección trágica. 
11.5. IM Anamnesis creativa: Gadamer y Heráclito por detrás de Platón. La Teología 
de Gadamer: la virtud productiva de la esperanza hermenéutica. 


Bibliografía. Textos presocráticos de Gadamer 
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Preámbulo: Huellas de la esperanza 


PROMETEO-ESPERANZA EN HESÍODO 


El mito de Prometeo aparece dos veces en Hesíodo, primero en la Teo


gonia, w . 507-616 y después en Trabajos y Días, w . 43-105, pero es en la 
segunda narración, más tardía, donde se pretende explicar la causa de que 
los mortales padezcan una serie de males a lo largo de su breve existencia, 
entre los que se incluye la esperanza. 


«Pandora es un «bello mal», un presente ambiguo y dañino, contrapeso 
de los posibles beneficios del fuego y sus técnicas. (Hay una divergencia noto
ria entre los dos relatos hesiódicos: en la Teogonia es Pandora misma, en cuan
to mujer, el mal personificado en cuanto origen del género femenino, pro
ductor de desdichas sin cuento; en Trabajos y Dias Pandora causa la difixsión 
de los males al abrir la tapa de una jarra que lleva consigo)«.(Carlos García 
Gual, Prometeo: mito y tragedia. Editorial Hiperión. Madrid 1979, p.35). 


«El caso es que antes vivían sobre la tierra las tribus de los hombres lejos 
de los males, tanto del duro trabajo como de las angustiosas enfermedades, 
que acarrean a los hombres la muerte. Pero la mujer al levantar con sus manos 
la gran tapa de la tinaja los diseminó y a los hombres les aportó calamidades 
terribles. 


Sola quedó allí dentro la Esperanza entre ¡as compactas paredes de 
la jarra, por debajo de sus bordes, y no salió volando hacia la puerta, pues 
antes cayó la tapadera de la tinaja [por voluntad de 2Leus portador de la égi
da y amontonador de nubes]». 


(Hesíodo, Trabajos y Dias, v. 90-99). 


PROMETEO-ESPERANZA EN ESQUILO 


«CORO: ¿No será que te precipitaste aún más en tales propósitos? 
PROMETEO: Impedí a los mortales el prever su destino (la muerte). 
CORO: ¿Qué remedio encontraste para esa enfermedad? 
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PROMETEO: Hice morar en ellos ciegas esperanzas. 
CORO: Precioso don ofreciste a los mortales. 
PROMETEO: Pero además de eso les regalé el fiíego. 
CORO: ¿Y ahora los efímeros poseen el fuego resplandeciente? 
PROMETEO: De él aprenderán muchas artes». 


(Esquilo, Prometeo encadenado., w. 247-254) 


El MITO DE PROMETEO EN EL PROTÁGORAS D E PLATÓN (RELA


T O DEL SOFISTA PROTÁGORAS EN DISCUSIÓN C O N SÓCRATES). 


«Era un tiempo en el que existían los dioses, pero no las especies mor
tales, (d) Cuando a éstas les llegó, marcado por el destino, el tiempo de la 
génesis, los dioses las modelaron en las entrañas de la tierra, mezclando tie
rra, fuego y cuantas materias se combinan con fiíego y tierra. Cuando se dis
ponían sacarlas a la luz, mandaron a Prometeo y a Epimeteo que las revis
tiesen de facultades distribuyéndolas convenientemente entre ellas. Epimeteo 
pidió a Prometeo que le permitiese a él hacer la distribución. «Una vez yo 
haya hecho la distribución, dijo, tú la supervisas». Con este permiso comien
za a distribuir. Al distribuir, a unos les proporcionaba fuerza, pero no rapi
dez, (e) en tanto que revestía de rapidez a otras más débiles. Dotaba de armas 
a unas en tanto que para aquellas a las que daba una naturaleza inerme, ide
aba otra facultad para su salvación. A las que daba un cuerpo pequeño, les 
dotaba de alas para huir o de escondrijos para guarecerse, en tanto que a las 
que daba un cuerpo grande, (321 a) precisamente mediante él, las salvaba. 


De este modo equitativo iba distribuyendo las restantes facultades. Y las 
ideaba tomando la precaución de que ninguna especie fuese aniquilada. 
Cuando les suministró los medios para evitar las destrucciones mutuas, ideó 
defensas contra el rigor de las estaciones enviadas por Zeus: las cubrió con 
pelo espeso y piel gruesa, aptos para protegerse del frío invernal y del calor 
ardiente, y, además, para que cuando fueran a acostarse, les sirvieran de abri
go natural y adecuado a cada cual, (b) A unas les puso en los pies cascos y a 
otras, piel gruesa sin sangre. Después de esto, suministró alimentos distin
tos a cada una: a unas, hierbas de la tierra; a otras, frutos de los árboles; y a 
otras, raíces. Y hubo especies a las que permitió alimentarse con la carne de 
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otros animales. Concedió a aquéllas escasa descendencia, y a éstos, devora
dos por aquéllas, gran fecundidad, procurando, así, salvar la especie. 


Pero como Epimeteo no era del todo sabio, gastó, sin darse cuenta, (c) 
todas las facultades en los brutos. Pero quedaba aún sin equipar la especie 
humana y no sabía qué hacer. Hallándose en este trance, llega Prometeo para 
supervisar la distribución. Ve a todos los animales armoniosamente equipa
dos y al hombre, en cambio, desnudo, sin calzado, sin abrigo e inerme. Y ya 
era inminente el día señalado por el destino en el que el hombre debía salir 
de la tierra a la luz. Ante la imposibilidad de encontrar un medio de salva
ción para el hombre, (d) Prometeo roba a Hefesto y a Atenea la sabiduría de 
las artes junto con el fuego (ya que sin el fuego era imposible que aquélla 
fuese adquirida por nadie o resultase útil) y se la ofrece, así, como regalo al 
hombre. Con ella recibió el hombre la sabiduría para conservar su vida, pero 
no recibió la sabiduría política, porque estaba en poder de Zeus y a Prome
teo no le estaba permitido acceder a la mansión de Zeus, en la acrópolis, a 
cuya entrada había dos guardianes terribles. Pero entró furtivamente al taller 
común de Atenea y Hefesto (e) en el que practican juntos sus artes y, roban
do el arte del fuego de Hefesto y las demás de Atenea, se las dio al hombre. 
Y, debido a esto, el hombre adquiere los recursos necesarios para la vida, (322 
a) pero sobre Prometeo, por culpa de Epimeteo, recayó luego, según se cuen
ta, el castigo de robo. 


El hombre, una vez que participó de una porción divina, fue el único de 
los animales que, a causa de este parentesco divino, primeramente recono
ció a los dioses y comenzó a erigir altares e imágenes de dioses. Luego, adqui
rió rápidamente el arte de articular sonidos vocales y nombres, e inventó 
viviendas, vestidos, calzado, abrigos, alimentos de la tierra. Equipados de 
este modo, (b) los hombres vivían al principio dispersos y no había ciuda
des, siendo así aniquilados por las fieras, al ser en todo más débiles que ellas. 
El arte que profesaban constituía un medio adecuado para alimentarse, pero 
insuficiente para la guerra contra las fieras, porque no poseían aún el arte de 
la política, del que el de la guerra es una parte. Buscaron la forma de reu
nirse y salvarse construyendo ciudades, pero, una vez reunidos, se ultrajaban 
entre sí por no poseer el arte de la política, de modo que, al dispersarse de 
nuevo, perecían, (c) 
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Entonces Zeus, temiendo que nuestra especie quedase exterminada 
por completo, envió a Hermespara que llevase a los hombres elptidory 
¡ajusticia, a fin de que riñesen las ciudades la armonía y los lazos comu
nes de amistad. 


Preguntó, entonces, Hermes a Zeus la forma de repartir la justicia y el 
pudor entre los hombres: «¿Las distribuyo como fueron distribuidas las demás 
artes? Pues éstas fueron distribuidas así: con un solo hombre que posea el 
arte de la medicina, basta para tratar a muchos, legos en la materia; y lo mis
mo ocurre con los demás profesionales, (d) ¿Reparto así la justicia y el pudor 
entre los hombres, o bien las distribuyo entre todos?». «Entre todos, res
pondió Zeus; y que todos participen de ellas; porque si participan de ellas 
sólo unos pocos, como ocurre con las demás artes, jamás habrá ciudades. 
Además, establecerás en mi nombre esta ley: que todo aquél que sea incapaz 
de participar del pudor y de la justicia sea eliminado, como una peste, de la 
ciudad». 


Ahí tienes, Sócrates, por qué los atenienses, al igual que los demás pue
blos, cuando deliberan sobre la virtud en arquitectura o en cualquier otra 
profesión, sólo a unos pocos les consideran con derecho a dar consejos, (e) 
Y si alguien que no sea de éstos se pone a dar consejos, no le toleran, como 
tú dices, y con razón, añado yo. Pero cuando se ponen a deliberar sobre la 
virtud política, (323 a) toda la cual deben abordar con justicia y sensatez, 
entonces escuchan, y con razón, a todo el mundo, como suponiendo que 
todos deben participar de esta virtud o, de lo contrario, no habría ciudades. 
Esta es, Sócrates, la causa de tal comportamiento». 


(Nuestro subrayado). John Burnet: Platonis Opera, recognovit brevique adnota-
tione critica instruxit loannes Burnet. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 
1957, 1967. Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). 


HERÁCLITO D E ÉFESO 


«ean me élpetai anélpiston ouk exeurései» (DK 22 B 18). 


Si uno no espera no encontrará tampoco lo inesperado. 
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H.-G. GADAMER 


«Es gracias a la esperanza que lo que aparece, precisamente porque 
era imprevisible y parecía inalcanzable, pudo presentarse de un modo 
totalmente diferente a lo que se esperaba. Entonces puede haber una sor
presa, podría haber un cumplimiento. Sólo al que tiene esperanza se le 
puede enviar lo inesperado» {Der Anfang des Wissens). 


1. Hermenéutica primera: La referencia presocrática 


1.1. Contextos históricos y filosóficos a partir de HegeL Aproximación a la 
referencia presocrática y a su actualidad para la hermenéutica filosófica. 


Al igual que en el caso de su maestro Martin Heidegger, la referencia a la filo
sofía inicial de los Presocráticos resulta una referencia central y privilegiada para 
la Hermenéutica de Hans-Georg Gadamer. Por lo que ambos, Heidegger y Gada-
mer, prosiguen entonces, por esta vía, la senda señalada clamorosamente por 
Nietzsche y abierta ya antes, desde la poesía filosófica de Hólderlin, a favor de 
hacer posible a partir de remontarse a los orígenes de Europa eine andere Anfang 
(un inicio diverso) de Occidente . 


No debe olvidarse, así mismo, cómo Hegel contribuyera también con influ
jo y poderío a una insólita actualidad de los filósofos presocráticos , y en especial 
de Heráclito, a quien —como se recordará— se ufanaba Hegel, en las Lecciones 
sobre la historia de la filosofía, de haber incluido por completo, aforismo a afo
rismo, integrándolo en su propia Dialéctica^. 


Véase de M. HEIDEGGER; Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Ed. Vittorio Klostermann, 
Frankfurt, 1989. 


G.W.F. HEGEL: Vorlesungen überdie Geschichte der Philosophie. Gesamtausgabe, Berlín, 1832-
45.V0I. I, pp. 117-121. 


H-G. GADAMER comenta en sus I Presocratici, que forman parte del volumen primero de la 
obra Questioni di Storiografia filosófica. La storia della filosofia attraverso i suoi interpreti (Vittorio 
Mathieu (ed), La Scuola, Brescia, 1975), lo siguiente: «En efecto, la fiíerza sintética de Hegel y de 
su pensamiento le permite reconocer en los inicios la verdad especulativa, en cuyo despliegue 
—a sus ojos— consistía la tarea de la filosofía y de su único método científico: la dialéctica. Sin 
embargo, con eso y con todo, los inicios no dejaban de ser para él eso: meros inicios (...). Además 
de en sus Lecciones de Historia de la Filosofía, la contribución de los Presocráticos se deja sentir 
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Ni tampoco la atención prestada por Schleiermacher a los filósofos prepla-
tónicos, exigiendo que la hermenéutica de sus textos viniera a operarse desde una 
óptica lingüística inmanentemente griega. Lo cual, en este preciso punto, exigía 
sobre todo evitar la acostumbrada proyección de los prejuicios propios de la reli
gión cristiano-semita —y en especial de los debidos a su particular concepción 
de lo divino— sobre los originarios documentos griegos que han conseguido lle
gar hasta nosotros como valiosos fi'agmentos conservados . 


sobre todo en su Lógica: no sólo Heráclito y la dialéctica eleática de ser y nada, sino del mismo 
modo, la filosofía pitagórica del uno, de lo múltiple y de la medida, son reproducidas sistemáti
camente en el primer volumen de la Lógica hegeliana, viniendo a constituir, de acuerdo con una 
suerte de lógica históricamente necesaria, el presupuesto de la lógica de la esencia, tanto de la dia
léctica platónica como de la metafísica aristotélica. (...) Lo cierto es que Hegel, ya a partir de sus 
consideraciones introductorias a la filosofía griega, ha dicho mucho a favor de conseguir para la 
filosofía griega, comprendidos sus inicios presocráticos, una actualidad filosófica que ésta no había 
tenido jamás, y que desde entonces ya nunca más se ha vuelto a perder». Nuestra traducción, op. 
cit., p. 32. Y a continuación cita Gadamer extensas páginas de los referidos textos de Hegel, para 
darle la palabra a Hegel y facilitar que el lector, justo en ese momento, pueda escuchar e interpre
tar por sí mismo cómo lo ha dicho Hegel y qué está leyendo Gadamer. Pues sólo así, sin necesidad 
de tener que fiarse de ninguna autoridad perentoria, puede formarse el lector una opinión por sí 
mismo y pensar por sí mismo, dejando que fluyan libremente la conversación y sus resonancias en 
la imí^inación mental; mientras las palabras van buscando sus propios caminos. Gracias a esa con
tra-dogmática dimensión criticista y estrictamente académica de «las referencias textuales» en «las 
citas», se cumple también la cortesía dialogal de la hermenéutica, dando lugar, por ejemplo, al teso
ro patrimonial de la tradición indirecta para el rescate de tantos textos y pensamientos perdidos. 
En ella se expresa la liberalidad dialógica del filosofar que para siempre moldeara la mayéutica de 
Sócrates, en cuyo mismo espíritu participa hoy la hermenéutica gadameriana que lo hereda. Sin 
ella, sin la mayéutica hermenéutica dialogal, no hay sencillamente Filosofía, porque no puede dar
se, sin ella, la vida libre del común filosofar. En nuestra opinión la «Universalidad de la Herme
néutica» ha de entenderse desde estos parámetros. Cfr. Verdad y Método, trad. española de Ana 
Agud y Rafael de Agapito, ed. Sigúeme, Salamanca, 1977, pp. 567-585. Wahrheit undMethode. 
Grundzüge einer Philosophischen Hermeneutik. Gesammelte Werke 1: Hermeneutik 1, ed. Mohr 
Siebeck, Tübingen, 1960/1990, pp. 478-494. 


Dice Schleiermacher citado por Gadamer: «¿De qué parte se debe colocar a Anaximandro 
entre los que han filosofado: con Dios o sin Dios? Algunos excluyen sin más que haya admitido 
un Dios porque en ninguna parte se da para él una potencia consciente como guía providente. 
Otros generosamente lo afirman obligados por la fi^ase que más se le atribuye, según la cual el prin
cipio sería «divino» porque es inmortal e incorruptible. Y habrían podido añadir aquello que Sim
plicio observa acerca del pasaje de Aristóteles que refiere aquellas palabras: «No es nada extraño 
que Anaximandro haya llamado 'divino' a su infinito, sino del todo natural, queriendo indicar con 
esto que Dios se encuentra todavía por encima de eso 'divino' que participa de Dios» (De Vit. Pyth., 
segm. 11 y 12). Está claro, sin embargo, que del pasaje de Aristóteles no se puede obtener nada 
parecido, ni ninguna presuposición, ni nada por encima de la divinidad. Simplicio razona en base 
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Fue precisamente un discípulo de Schleiermacher, Heinrich Ritter, pertene
ciente a la escuela histórica junto con August Brandis y Eduard Zeller, quien 
denominara al pensar de los primeros fdósofos, desde Tales de Mileto en el siglo 
VI a C. hasta Anaxágoras de Clazómenes, el consejero político de Feríeles en la 
Atenas del siglo V, o Demócrito de Abdera, el atomista contemporáneo de Pla
tón, con una frase historiográfica que ha hecho tanta fortuna como para resul
tar hoy una expresión de validez canónica universal: «La Filosofíapresocrática» . 


Así lo refiere el propio Gadamer en un documento de extraordinario interés, 
bien elocuente además a la hora de atestiguar la centralidad de Los Presocráticos 


a la palabra «divino», pero ya en el libro III no tiene el escrúpulo de distinguir las palabras exactas 
de Anaximandro y de repensarlas en fiínción del contexto. Se limita, muy superficialmente, a cul-
pabilizarlo. (...) Sin embargo, si su infinito comprendía en sí la posibilidad de todos los opuestos, 
ya que todos se diferenciaban a partir de él, también la oposición entre consciente e inconsciente 
debía serle extraña, ya que su esencia originaria representaba la indiferencia de estos opuestos igual 
que la de todos los otros. Que, sin embargo, la conciencia, tal como nos es dada en la experiencia, 
se encuentre necesariamente en forma de oposición, y que sólo en este ámbito se pueda oponer a 
lo inconsciente, resulta claro a todos. Más valdría, por tanto, que no acusemos ni a Anaximandro 
ni a los que como él piensen, de ateísmo, porque la acusación podría, con parejo derecho, volver 
a recaer sobre nosotros, desde su punto de vista, cuando nos acusaran de privilegiar un lado de la 
oposición respecto del otro». Pasaje proveniente de la Conferencia sobre Anaximandro de Sch
leiermacher, pronunciada el 11 de noviembre de 1811. Citado por Gadamer: IPresocratici, op. cit., 
pp. 26-27. Nuestra trad. 


Y Gadamer comenta: «El pasaje me parece especialmente significativo del modo en que el sen
tido histórico de Schleiermacher se propone disciplinar los similares prejuicios dogmáticos deri
vados de la teología cristiana que tanto han enturbiado discusiones semejantes (...). En el campo 
de la filosofía presocrática, caracterizada por una tradición toda ella indirecta, la crítica histórica 
resultaba particularmente compleja y estaba destinada más a descubrir que a confirmar (...) es sor
prendente, en efecto, ver con qué maestría, desde el principio, sabe moverse Friedrich Schleier
macher en un terreno tan difícil para la crítica filológica. Sus primeras memorias académicas le 
fueron sin duda dictadas por la necesidad de darse a conocer en los círculos eruditos de la Acade
mia Prusiana de las Ciencias como teólogo de sólida y rigurosa doctrina. Estos trabajos nos brin
dan una excelente documentación del efecto intensamente estimulante que Schleiermacher impri
mió al estudio de la filosofía presocrática. Dio lugar a espléndidos frutos ya en Heinrich Ritter ya 
en August Brandis y después en E. Zeller. Schleiermacher domina las fuentes de toda la tradición 
doxográfica gracias a un estudio directo y abandona con plena conciencia los esquemas de los anti
guos biógrafos. Su intención es la de hacer visibles los inicios reales del pensamiento griego con el 
auxilio de la crítica histórica» (ibíd., pp. 27, 23-24). Y Gadamer continúa citando literalmente 
páginas enteras de R Schleiermacher, de H. Ritter, de A. Brandis y de E. Zeller (ibíd., pp. 23-41). 
Sólo con el dualismo kantiano de Zeller, proyectado sobre los presocráticos, resulta Gadamer par
ticularmente crítico. 


' Ibíd., pp. 39-40. Véase sobre Ritter, Brandis y Zeller: ibíd., pp. 24-32; 36-41. 
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en la Hermenéutica del filósofo , tanto como la autoridad que la Academia inter
nacional le reconoce en calidad de especialista en la materia. Es en esta Historia 
Hermenéutica de la Filosofía, que por si sola serviría de muestra para contestar 
a la pregunta «¿Qué es y qué hace, por ejemplo, la Hermenéutica?», tanto desde 
un punto de vista pragmático como paradigmático, donde se ha encomendado 
al profesor H-G. Gadamer la basta y erudita lección con que se abre el plan ente
ro de los libros: la lección sobre «Los Presocráticos» . 


Se trata de la Historia historiográfica de la Filosofía, dirigida y editada por Vitorio Mathieu: 
Qttestioni di Storiografia Filosófica, La storia dellafilosofia attraverso i suoi interpreti, op. cit. Colec
ción eminente de la que estamos ofreciendo algunos pasajes debido a su importancia insoslayable 
para un estudio hermenéutico de Gadamer y Los Presocráticos. En efecto, se trata de una magna 
obra colectiva en la cual Gadamer comparece el primero ocupándose de IMS Presocráticos. La monu
mental empresa se divide en dos grandes secciones: I: «Delle Origine All' Ottocento» y II: «II Pen-
siero Contemporáneo». Entrambas secciones se estructuran después dando lugar a cinco volúme
nes. Véase también sobre Hegel y Schleiermacher lectores y receptores áe. los Presocráticos, en la 
interpretación de Gadamer: El inicio de lafilosofla occidental Trad. española de Ramón Diez y Car
men Blanco, Paidós, Barcelona, 1995, pp. 14-17, donde Gadamer pone fin a la referencia del 
comentario sobre este mismo punto con unas enigmáticas palabras: «El misterio del inicio tiene 
muchos aspectos especulativos y merece la pena profundizar en sus implicaciones (...) es como el 
misterio del tiempo, también muy presente en la dialéctica de Aristóteles», op. cit., p. 17. 


La Lección hermenéutica de Gadamer sobre Los Presocráticos a través de sus intérpretes anti
guos y contemporáneos ocupa de la página 13 a la 86 del vol. 1. La Lección de Gadamer ts una 
verdadera lección de hermenéutica y de buen hacer filosófico. Constituye un documento único de 
extraordinario valor que permite medir la talla profesoral de un Gadamer erudito, profundamen
te coherente y siempre equilibrado a la hora de seleccionar lo pertinente de los documentos y 
comentarios tanto traídos como interpretados por su propio magisterio. Pero, dicho esto, lo más 
interesante está quizá en advertir cómo realiza por sí misma, esta Lección de Gadamer, una ejem
plar historia hermenéutica del pensamiento contemporáneo desde el romanticismo hasta Gada
mer mismo, pasando por Hegel, Nietzsche, Reinhardt, Bultman, De Vogel, Jaeger, Heidegger... 
y otras muchas voces sobresalientes, que se van reuniendo, mientras su propio entrela2ado mues
tra, de manera indirecta y espectacular, cómo el pensamiento ontológico occidental después de Hegel 
se constituye precisamente a través de un contrastado diálogo permanente con la interpretación 
de la filosofía inicial de los presocráticos premetafisicos. 


Además, claro está, de desautorizar de paso, esta Lectio, en general, la crasa ignorancia tanto 
de las lecturas historicistas como de las positivistas de Los filósofos Presocráticos. Las cuales sen
cillamente han proyectado con dogmática facilidad sobre los primeros filósofos cierta elemental 
modernidad anglosajona, típica más bien del XIX burgués, y a expensas de la dimensión ontoló-
gica y religiosa desde la que sí puede escucharse el propio lenguaje de los antiguos. Dice Gadamer 
en relación a la obra de J. Barnet The earlygreekphylosophie (London, 1908): «Representa tanto 
una época como una creencia cultural. Barnet se instituye, por así decirlo, en el apologeta de los 
méritos científicos de los antiguos pensadores, relegando decididamente el aspecto metafísico-reli-
gioso (...) Igual queTh. Gomperz, quien no tiene escrúpulo alguno en modernizar a estos pri-
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Ello permite entender, en orden a los presupuestos que se han de considerar 
y tener en cuenta a la hora de abordar la problemática concernida por la con
junción de Gadamery Los Presocráticos, que el reverso de la pregunta anterior se 
pueda verter ahora en éstas: «¿Qué es la Historia de la Filosofía para la Herme
néutica?», y «¿Cuál es la manera de hacer Historia de la Hermenéutica?» Cues
tiones que se responden en el texto de Gadamer defacto y de iure a través de una 
sin par empresa de criticismo académico riguroso, cuya praxis dialogal se vierte 
en la comprensión y discusión pluralista de los documentos a interpretar; los cua
les, para empezar, se han de fijar merced a la misma rememoración de los Endo-
xa, es decir: de las opiniones y las interpretaciones autorizadas, que han ido con
figurando la Wirkungsgeschichte, la historia efectual y documental, en este caso, 
de la unidadh\stov\o%TÍ.£íc& que denominamos Filosofíapresocrática. Otorgando 
con ello al matiz polémico contra-socrático y antes de lo socrático, ya el carácter de 
una provocación, ya el de una pregunta, que se ha de explorar y perseguir hasta 
Aristóteles y su discusión con el pitagorismo matematizante de Platón . 


Doxografía, interpretación y filosofía son tan inseparables, pues, del criticis
mo hermenéutico, como lo muestra la propia materia del pensar critico, que no 
es otra que la de sus textos, en cuanto se les de-vuelve la vida. En cuanto se les 
permite la resurrección inmortal que les corresponde como posibles eternos, con 
sólo abrirles la puerta de la lectura dialogal y de la discusión culta en interlocu-


meros filósofos griegos con gran desenvoltura», ibíd., p. 47. Y más adelante comentando, por con
traste, la valiosa aportación de F.M. Conford con las obras Principium Sapientiae, The origin of 
Greek Phylosophical Thaught, London 1952, y la muy conocida Plato and Parmenides, London, 
1939, 2.* ed., 1964, insiste Gadamer con humor: «Claramente los estudiosos ingleses buscan aho
ra corregir la unilateralidad de la interpretación de Burnet. Conford, desde luego, lo hace explíci
tamente», ibíd., p. 71 (nuestra trad.). ¿Habrá que recordarles todo esto a los profesores y filólogos 
que se dicen especialistas en filosofía griega? 


Ténganse presente a este respecto en todo momento el segundo capítulo de la segunda sec
ción de Verdad y Método, a saber: los Fundamentos para una teoría de la experiencia hermenéutica, 
epígrafes 9, 10, 11, pp. 331-458. Y, en especial, el parágrafo 2 del epígrafe 10, pp. 383-396 de la 
ed. española. 


Dice Gadamer: «El Inizio es una categoría historiográfica. Hacer comenzar la historia de la 
filosofía con Tales es de por sí un enunciado historiográfico y muestra que en este momento comien
za a formarse una imagen histórica. Platón y Aristóteles lo demuestran entre ambos, cada uno a 
su modo (...). Aristóteles en particular, en quien se debe ver, para empezar, al platónico interesa
do en presentar a Platón como a un pitagórico y por eso como a un pensador unilateral y necesi
tado de ser completado con los modos de pensar más antiguos». I Presocratici, op. cit., pp. 16, 19. 
Nuestra trad. 







GADAMER Y LOS PRESOCRÁTICOS. LA TEOLOGÍA DE LA ESPERANZA EN EL LÍMITE CX:ULTO... 807 


ción plural, porque se les vuelve a dar la palabra: se les deja entrar en el juego 
que ellos mismos abren con todas las exigencias fdológicas e históricas que su 
propio ser determinado y finito comporta, a la vez que lo demanda y requiere de 
modo preciso, para sencillamente poder lograr aparecer. Un modo tan preciso 
como para dejarles ser otra vez ellos mismos, de diferente manera ahora, y no 
cualquier mamarracho, primero colonizado y luego despreciable (omisible y olvi
dable), que, en cualquier caso, hubiera de resultar un instrumento —¿además 
inservible?—para nosotros en el presente^. No, en el corazón de la Hermenéuti
ca está la Pietas filosófica. 


1.2. En otro tiempo-espacio: hacia el otro inicio de Occidente. Lagos, Pietas 
y Sincronía: la esencial historicidad de la hermenéutica. 


La esencial historicidad de la hermenéutica no remite, entonces, ni a la tra
dición idealizada del Romanticismo, ni a la violenta historia de los pasados gui
llotinados. No prosigue la rentable historia muerta de los pasados sometidos que 
lleva a cabo la Historia progresista de la Dialéctica de la Superación {Aufhebun^ 


Escribe Heinrich Ritter en su Geschichte der Philosophie (1834-53) con tono de cuento 
romántico: «Hubo un tiempo en el que se pensaba que el filósofo tenía poca o ninguna necesidad 
de erudición, debiendo pensarlo todo por sí mismo. Era el tiempo en que se estaba más preocu
pado por librarse de los antiguos prejuicios, las antiguas doctrinas y hasta los antiguos derechos y 
normas, que no por conservar y mejorar lo antiguo. Esta opinión produjo una generación autóc
tona que desdeñaba conocer o venerar a los progenitores y quería ser sabia de un modo nuevo. 
Dónde vaya a llegar esa generación ya lo veremos pero será difícil que lo comprendan los poste
riores. Por lo que a nosotros respecta, desde luego que no despreciamos la enseñanza de nuestros 
predecesores: lo que han conseguido, pensado o hecho para nosotros aquellos innovadores. Nos 
sentimos orgullosos de haber escuchado doctrinas que tienen milenios (...). Una instrucción pro
funda de la Antigüedad solo la recibimos si nos decidimos de cuando en cuando a retirarnos de la 
vida presente y a buscar la antigüedad por sí misma. Solo este método permite situarse a distancia 
del presente y entablar una relación profunda con el presente mismo». Citado por Gadamer, ibíd., 
p. 28 (Nuestra trad.). Sin embargo, como es bien sabido, para Gadamer el Romanticismo invier
te y realiza la otra cara de la Ilustración al relacionarse con los prejuicios del pasado de modo tan 
acrítico, por incondicionalmente afirmativo, como lo hace la ilustración merced al prejuicio nucle
ar de rechazar incondicionalmente todo prejuicio. Ambas posturas totalizantes y «formales» se hur
tan del trabajo concreto de discernir entre «malos» prejuicios y, digamos «buenas costumbres o 
hábitos», que se debe operar críticamente en cada caso, y, sobre todo, en el análisis de las propias 
e inevitables precomprensiones epocales y lingüísticas, precisamente para no proyectarlas sin más 
sobre lo otro. Cfr. Gadamer: Verdad y Método, op. cit., pp. 335-350. 
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hegeliana, en la época del esclavismo colonial de Europa y los Estados Unidos, 
internamente legitimados por las Revoluciones (la americana, la francesa, la 
rusa...). Pero sí se hinca firmemente en el Espíritu Objetivo de Hegel, devuelto, 
por otra parte, al ámbito del criticismo institucional político de la ciudadanía 
competente. Lo cual en el caso concreto que nos ocupa no hace sino traducirse 
en el ámbito de la academia culta, y la independencia de espíritu de la universi
dad, sin cuya relativa paz institucional y social toda hermenéutica histórica habría 
de desembocar en manos de los intereses demasiado violentos de las instancias 
político-sociales dominantes: las que administran, a partir de la Ilustración, la 
fiíerza autoafirmativa y emancipatoria de los sujetos en proceso de lucha de cla
ses por la liberación y aseguramiento sociológico de su propio sujeto alienado y 
ascendente . 


" La tesis de Gadamer es en estas páginas (ibíd., 335-350) de una rotunda coherencia: tanto 
la ilustración racionalista como la Ilustración romántica, las dos caras de la Ilustración moderna, 
sostienen y suponen un razón absoluta, la una como Razón-Libertad o liberación de la autoridad 
de la tradición, la otra como Razón-Naturaleza o naturalización de la autoridad de la tradición. 
Para la nueva hermenéutica, por contraste, la mediación entre libertad y naturaleza de la razón se 
articula precisamente en la historicidad de la racionalidad finita cuya crítica de los absolutos sepa
rados se centra, por un lado, en denunciar la hipostasiada separación (absolutización) de cada uno 
de los relaciónales, y por el otro, en ponerlos efectivamente en comunicación. Gadamer sigue en 
esto, una vez más, exactamente el procedimiento de Aristóteles en los libros B y ( de los Metafisi-
cos, donde la Filosofía se abre paso por entre la Sofística de la Libertad y la Dialéctica de la única 
Razón Universal, reconstruyendo las aporías resultantes de su mutua oposición absoluta, al mediar 
entre ellas y ponerlas en comunicación o enlazarlas, por en medio, por medio del lenguaje que se 
dice. O sea: a partir de la crítica y establecimiento de los Éndoxa u opiniones autorizadas, que son 
las más razonables desde el punto de vista histórico-lingüístico de cualquier comunidad político-
cultural. A partir de ahí, situados los problemas precisos, a discutir e investigar, empieza el juego 
de acuerdo con las leyes, convenciones y reglas del lenguaje, admitidas por la mayoría. Empieza el 
juego, concreto y finito en cada caso, de la investigación de la verdad de los problemas que ha acu
mulado esa precisa tradición histórica. Véase mi libro Para leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo 
XXI, ed. Dykinson, Madrid, 2001, Sección Primera, epígrafe 1.9.2—1.10: «La recusación aristo
télica del pensar antitético-reductivo. Análisis de las aporías Séptima y Octava del libro B.. .Comen
tario y Conclusiones», pp. 42-66; y Sección Segunda, epígrafe 2.1 y 2.2.: «Mapa doxográfico-temá-
tico del aristotelismo contemporáneo. Escalas y método hermenéutico», pp. 66-92. 


Por otro lado, que el mesótes sea el lógos común de Heráclito no es tampoco extraño, ni en Aris
tóteles ni en Gadamer, a la dimensión de «enlace» o «unidad diferencial» que Heide^er ha conse
guido desvelar para el Lógos de la hermenéutica actual. En nuestros días quién mejor lo ha visto 
siguiendo a Gadamer es Fierre Aubenque en su El problema del ser en Aristóteles. (Véase para una 
documentación y discusión matizada del problema en Gadamer y Aubenque mi estudio «Fierre 
Aubenque: proximidad y distancia del Aristóteles dialéctico», aparecido en Ángel Álvarez y Rafael 
M. Castro (eds.): En tomo a Aristóteles. Universidad de Santiago de Compostela, 1998, pp. 67-117. 
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La esencial historicidad crítica de la Pietas hermenéutica reclama, así, la inde
pendencia de criterio que sólo se obtiene con el análisis y asumpción de los pro
pios prejuicios e intereses, porque la racionalidad hermenéutica es insoslayable
mente filosófica. Y la filosofía, para serlo, necesita del libre diálogo vivo filosófico, 
que a partir de los textos acontece tanto en el aula, o allí donde se de la discu
sión, como en el remanso de la biblioteca donde se albergan los textos eminen
tes del pasado de nuestra memoria abierta. Sin esa articulación diacrónico-sin-
crónica de la memoria productiva es difícil ejercer ninguna crítica eficaz del 
presente en profundidad, capaz de permitir que sí se abra algún futuro diferen
cial, alterando eso que W. Benjamín llamaba «los tiempos que corren» . Ello no 
significa que la hermenéutica, la filosofía y la universidad no tengan vocación 
política, muy al contrario. Lo que significa es que ha de pensarse y hacerse la polis 
no como un campo de batalla (de todos contra todos), ni como un mercado de 
concurrencias dinamizantes, sino como el lugar público-monumental que posi
bilita y pone en circulación las instituciones propicias para la paz civil, las artes, 
la cultura superior comunitaria, la paideía y la amistad. Significa que la herme
néutica está esencialmente vinculada a la polis, y que hace la polis desde la pai
deía de los lenguajes y las artes liberales, atendiendo a otros parámetros que no 
son los del mero vivir, sino los sí constituyentes de la ciudadanía. Que no son los 
de la mera sobrevivencia, la fiíerza y el ascenso social de la competición concu
rrente por el poder, sino los parámetros determinantes del lógos, del vivir-bien, 
por y para el bien común, como ya enseñaban, desde la fundación misma de la 
Academia y el Liceo los lógoi éticos y políticos del platónico Aristóteles' . Es decir: 


'̂  Dice Gadamer: «La fe romántica en las «tradiciones que nos han llegado», ante las que debe
ría callar toda razón, es, en el fondo igual de prejuiciosa que la ilustrada. En realidad la tradición 
siempre es también un momento de la libertad y de la historia. Aun la tradición más auténtica y 
venerable no se realiza, naturalmente, en virtud de la capacidad de permanencia de lo que de algún 
modo ya está dado, sino que necesita ser afirmada, asumida y cultivada. La tradición es esencial
mente conservación, y como tal nunca deja de estar presente en los cambios históricos. La con
servación es un acto de la razón que se caracteriza por no atraer la atención sobre sí. (...) en todo 
caso, la conservación representa una conducta tan libre como la transformación y la innovación. 
La crítica ilustrada a la tradición, igual que su rehabilitación romántica, queda por lo tanto muy 
por detrás de su verdadero ser histórico.... el de sentirse interpelado por la tradición misma». Ver
dad y Método, op. cit., pp. 349-350. 


" Aristóteles: Ética a Nicómaco, K-10. Citado por Gadamer en este mismo contexto: Verdad 
y Método, op. cit., p. 349, nota 23. También de Gadamer: «Fenomenología del ritual y del len
guaje» en Mito y razón. Paidós, Barcelona, 1997, pp. 73-98, donde se encontrará una muy origi
nal —y conocedora— reflexión de Gadamer sobre el lenguaje en Aristóteles. 
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que la hermenéutica pone (y re-conoce) también internamente la prioridad racio
nal común del lógos como lugar diferencial y signo distintivo del encuentro de 
sus muy diversas declinaciones. Y es ese mismo lógos su único criterio. El crite
rio preferencial que se orienta a atender en primer lugar las exigencias insoslaya
bles del lógos como razón común y patrimonio de la paz civil, tendente a una cul
tura crítica y estética para todos/as'''. Tal es el lugar temporal de la hermenéutica: 
el del cruce documental e historiográfico donde se da lugar a la interpretación de 
la amplitud abierta del presente, fluyendo entre los otros pasados posibles y los 
otros futuros posibles de nuestra memoria virtual. En ese lugar, en el lugar del 
lógos y ¿3í/»J/« dialogan y discuten los tiempos, alterándose entre sí y entrando en 
conversación también sus diferentes hermenéuticas críticas: desde Platón y Aris
tóteles, Sócrates y los presocráticos, hasta Holderlin, Nietzsche, Heidegger, Ben
jamín, Gadamer, Deleuze, Vattimo... y un amplio nosotros . 


Y ¿no se abre así el presente a poder ser alterado por la riqueza de las reso
nancias de su propio cuerpo-memoria extremo, logrando la posibilidad efectiva 
de poder ser algo más que una mera repetición sin sentido? ¿No se abre el pre
sente precisamente a partir de la actualización de los lenguajes en que ya era posi
ble hacia lo imprevisible e inaudito? Y ¿cómo si no? Porque ¿no se abre así úni
camente el presente a la posibilidad efectiva de ser-mejor de lo que ya era desde 


Conviene releer la III sección de Verdad y Método («El lenguaje como hilo conductor del 
giro ontológico de la hermenéutica», op. cit., pp. 461-586) a favor de comprender por qué la her
menéutica actual puede auto-considerarse como una ontología política y una ontología estética, 
que explícita la dimensión de la intralingüisticidad griega de todo lo que puede ser comprendido, 
siguiendo así la contextuación inmanente de todo (lo humano y la naturaleza) en el lenguaje habla
do por la cultura de la polis (incluida su dimensión normativa). O sea: tal y como la entendían los 
griegos y concretamente Aristóteles, en los textos metafísicos, éticos, en los políticos, en los pioé-
ticos y en los retóricos. Véase de Franco Volpi: «Réhabilitation de la philosophie pratique et neo-
aristotélisme», en P, Aubenquc (éd.), Avistótepolitique, P.U.F., París, 1993, pp. 461-484. Pero cla
ro está que también es éste el caso de Platón, de quien Gadamer comenta: «Para él es evidente que 
la esencia verdadera, el ser verdadero, se revela en el lenguaje, que también está siempre determi
nado», El inicio de la Filosofía occidental, op. cit., pp. 65. Véase a este propósito y al de la famosa 
expresión de Gadamer <.<.Elser que puede ser comprendido es lenguaje», la edición en castellano pre
parada con el mismo título por el estudioso Antonio Gómez Ramos, a partir del 100 cumpleaños 
de Gadamer (ed. Síntesis, Madrid, 2001). En este libro se recogen varios artículos-comentarios 
sobre la célebre frase. Entre los «comentaristas», reunidos en Heidelberg el 11 de febrero del 2000 
para acompañar a Gadamer, destacaban Gianni Vattimo y Richard Rorty. 


' Véase mi prólogo «Los hijos de Nietzsche» a la edición española del libro de Gianni Vatti
mo: Diálogo con Nietzsche. Ed. Paidós, Barcelona, 2002. 
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entonces posible ? Pero entonces, ¿desde cuándo? ¿Qué límite hermenéutico, 
doxográfico y crítico-racional, precisa esa distancia y esa referencia del ser-ahí 
para nosotros los occidentales del siglo XXI? ¿Puede ser otro que el de la refe
rencia presocrática aquel que tense la máxima distancia'^? 


Bien, pues de eso se trata en el caso de Heidegger y de Gadamer, siguiendo 
de distinta manera a Nietzsche sobre la senda curva de Hólderlin. De cómo el 
otro inicio no está más allá ni viene después del presente, como si no hubiéramos 


Dice Gadamer: «Determinar de nuevo el significado de lo investigado es y sigue siendo la 
única realización auténtica de la tarea histórica. Sin embargo, el significado se encuentra no sólo 
al final de tal investigación sino también en su comienzo: como elección del tema de investiga
ción, como estímulo del interés investigador, como obtención de un nuevo planteamiento (...). 
Es verdad que nuestro interés se orienta hacia la cosa, pero ésta sólo adquiere vida a través del aspec
to bajo el cual nos es mostrada. Admitimos que en diferentes momentos o desde puntos de vista 
diferentes la cosa se representa históricamente bajo aspectos también distintos. Aceptamos tam
bién que esos aspectos no son meramente superados en el curso continuado de la investigación 
progresista, sino que son como condiciones que se excluyen entre sí y que existen cada una por su 
lado, pero que sólo en nosotros llegan a converger. Lo que satisface a nuestra conciencia histórica 
es siempre una pluralidad de voces en las cuales resuena el pasado. Éste sólo aparece en la multi
plicidad de dichas voces: tal es la esencia de la tradición de la que participamos y queremos parti
cipar». Verdad y Método, op. cit., pp. 350-352. «En las ciencias del espíritu el interés investigador 
que se vuelve hacia la tradición está motivado de una manera especial por el presente y sus intere
ses. Sólo en la motivación del planteamiento llegan a constituirse el tema y el objeto de la investi
gación». Ibíd., p. 353. 


'̂  Sigue Gadamer: «A la dialéctica de la interpretación le ha precedido ya siempre la dialécti
ca de pregunta y respuesta. Es la dialéctica de pregunta y respuesta la que determina la compren
sión como un acontecer. De estas consideraciones se deduce que la hermenéutica no puede cono
cer un problema del comienzo, como lo conoce, por ejemplo, la lógica hegeliana bajo el tema del 
comienzo de la ciencia. Para ella el problema del comienzo se plantee cómo y dónde se plantee, es 
siempre en realidad el problema del final, pues es desde el final desde donde el comienzo se deter
mina como comienzo del final. Bajo el presupuesto del saber infinito, de la dialéctica especulati
va, esto llevaría al problema irresoluble del principio (...) en esta realización circular la pregunta 
especulativa por el comienzo de la ciencia filosófica se plantea básica y fijndamentalmente desde 
su consumación. Cosa muy distinta es la conciencia de la historia efectual en la que tiene su cum
plimiento la experiencia hermenéutica. Ella conoce el carácter interminablemente abierto del acon
tecer del sentido en el que participa. Por supuesto, también aquí cada comprensión tiene un patrón 
por el que se mide y, en consecuencia, un posible acabamiento: es el contenido mismo de la tra
dición el que proporciona el baremo único y el que se da a sí mismo acceso al lenguaje. Pero no es 
posible una conciencia —lo hemos destacado repetidamente y en esto reposa la historicidad del 
comprender— por infinita que fuese, en la que la «cosa» transmitida pudiera aparecer a la luz de 
la eternidad. Toda apropiación de la tradición es histórica y distinta de las otras, y eso no quiere 
decir que cada una no sea más que una acepción distorsionada de aquella: cada una es realmente 
la experiencia de un «aspecto» de la cosa misma». Verdad y Método, op. cit., p. 565. 
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advertido ya de modo suficiente que las metafísicas de la salvación se secularizan 
en las utopías escatológicas del Uno-Todo ideal siempre inalcanzable a partir de 
sus siempre insuficientes partes reales. «Todo» ya dado, o perdido, o tachado, o 
hasta declarado imposible, pero siempre conservado aún como principio ideal 
operativo, como ideal regulativo asintótico, por el utopismo de la razón absolu
tista incomprensiva. La que es propia aún de las dialécticas negativas y sus infi
nitas tierras prometidas, siempre después, siempre más allá... 


No, gracias, basta ya de dialéctica inconclusa, de modernidad siempre ina
cabada y de violencia salvadora contra el tiempo-lugar del ahí del ser. El otro ini
cio de Occidente ha de situarse, por todo lo dicho hasta el momento, en el ámbi
to sincrónico de la radical finitud de los límites que corresponde al Lógos de la 
era hermenéutica, como racionalidad y como epocalidad diferencial de Occiden
te. O sea: en el espacio-tiempo plural de un aquí y un ahora posibles que se rela
cionan de modo vivo y libre con los pasados posibles e inagotables: con los pasa
dos necesario-contingentes y pendientes de las interpretaciones que logren vehicular 
y sí permitan acceder a los ámbitos plurales de lo no-dicho y no-pensado dentro 
de los pliegues de lo dicho y pensado por el lenguaje que habla en los otros-mis-
mos documentos de nuestra memoria virtual . Por eso la noción de sincronía le 
es esencial a la Pietas legislativa y jurídica de la radical historicidad hermenéuti
ca, que, en uno de sus sentidos más vindicativos, vendría a reclamar, desde la 
phrónesis (prudencia, comprensión) como sabiduría de los límites, la igualdad 
entre los tiempos; la isonomía y la díke (justicia) de todos los lenguajes de todos 
los tiempos diferentes entre sí. Aquí y ahora abiertos ya, por el lado de su posi
bilidad imprevisible e inagotable. 


No cabe duda de que también para el diálogo intercultural es ésta la mejor 
vía, la de empeñarse en la productividad del lenguaje para las praxis comunicati
vas del sentido: en el arte, en la literatura, en la cultura viva, en los lenguajes en 
acción de la interpretación y el diálogo crítico contra todo dogmatismo brutal o 
elemental, a favor de aislar y debilitar y dislocar o re-escribir, distorsionada iró
nicamente, la perentoria seriedad del monólogo único e impositivo del poder". 


Véase mi libro dedicado al filósofo Gianni Vattimo: El retomo de lo divino griego en la Post-
modemidad. Una discusión con la hermenéutica nihilista de Gianni Vattimo. Ed. Alderabán, Madrid, 
2000. Y, sobre todo, la larga intervención de Vattimo en la Entrevista filosófica del Postfacio: Onto-
loglay Nihilismo, ibíd, pp. 200-238. 


Ninguno de los discípulos de Gadamer ha insistido con tanta efectividad y dedicación en 
la radical condición de pertenencia a la paz civil de la hermenéutica histórica como el maestro para 
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Ésa es la mejor vía: debilitar la uniformidad e insistir en el diálogo intercultural 
hasta poner de relieve los inconmensurables de las diversas culturas-lenguas, pre
cisamente a favor de las diferencias, ya que efectivamente se trata hoy de debilitar 
la violencia del nihilismo de la Globalización monológica, propio del capital ili
mitado. Y si el esfuerzo dialogal pacifista ha de parecer ingenuo a quienes fían en 
la aparente rapidez de la violencia de la muerte y de la guerra, habrá que contes
tar una y mil veces que no es sino el espíritu de venganza lo que se repite en la 
enfermedad de la indiferencia de la historia, subsumiendo en la dialéctica a los 
amos y a los esclavos, sin que puedan distinguirse entre si . Eso en el caso de que 
las antítesis subsumidas no engorden la tesis permitiendo que las diferencias ter
minen convirtiéndose en banderines de algún hipermercado situado a las afueras 
del No-Where de ninguna ciudad. Donde todos trabajan, compran y consumen, 
se trasladan, duermen, consumen, compran y trabajan, protestando ya sólo a favor 
de la optimización del funcionamiento del sistema en que han terminado por 
matar al Tiempo vaciado de cualquier experiencia y cualquier diferencia, mien
tras olvidan el olvido y repiten ¿confortablemente? La fuga de la muerte . 


muchos de nosotros: Gianni Vattimo. Véase para un recorrido por toda su obra desde el hilo con
ductor del debolismo de Vattimo, propuesto por el filósofo como criterio-límite de la interpretación 
contra toda violencia monológica: T. Oñate, «La contribución de Gianni Vattimo a la hermenéu
tica del siglo XX», en Rev. Azafea, vol. 5, Cirilo Flórez (ed.), Universidad de Salamanca, 2003. 


°̂ Resulta imposible no advertir en Heráclito un mentís aparente de este discurso, cuando dice: 
«La guerra es padre de todo, de todo es rey; a unos los señaló dioses, a otros hombres; a unos los 
hizo esclavos, a otros libres» (Hipólito, Ref. IX, DK 22 B 53). Y también: «Hay que saber que la 
guerra es común, que la justicia es lucha y que todo acontece por lucha y por necesidad» (Oríge
nes, C. Cels. VI 42. DK 22 B 80). (Nuestra trad. en T. Oñate y C. García Santos: El nacimiento 
de la Filosofía en Grecia. Ed. Dykinson, Madrid, 2004, p. 197). Para el comentario de Gadamer 
sobre estos aforismos véase El inicio de la sabiduría occidental, op. cit., pp. 66-70. 


'̂ Dice Hólderlin en su Archipiélago, versos lAX-l'il: 
«¡Ay de mí!, vaga errante en la noche, vive como en el Hades 
Sin divinidad, nuestra progenie. A su convulso hacer 
Encadenada y cada uno en el fragor del taller 
Solo a sí se oye; asaz trabajan los brutos. 
Con brazo poderoso, insomnes; pero para siempre 
Estéril como las furias queda el sudor de los míseros. 
Hasta que despoblada del sueño de angustia el alma humana 
No se alcance con alegría joven y el santo hábito del amor 
Como antaño no vuelva en los hijos la flor de la Hélade 
A exhalar en una época nueva, y a una frente más libre, 
El espíritu de la naturaleza, el dios tras tanto transmigrar 
Sosegado posándose en nubes de oro de nuevo se aparezca». 
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Muchos de los afectados ya no tiene ni memoria ni historia, y sólo les envuel
ve el presente absoluto-vaciado, repitiendo sin descanso sus iguales imágenes 
numéricas por las pantallas... ¿Qué puede, entonces, querer decir esa nueva pre
tensión según la cual las estructuras y sintaxis de los lenguajes conceptuales del 
Occidente crítico piensan en griego a partir de las propias categorizaciones topo-
lógicas de sus límites? ¿No sería preferible dejar a La Historia vulgar como está 
y celebrar que el Cristianismo venciera el cruel pasado pagano de Grecia y Roma 
dando lugar a un auténtico Humanismo para todos? Y, en todo caso, ¡vaya, que 
los muertos descansen en paz dejando sitio a los vivos! ¡Que para eso se les entie-
rra con los rituales y plegarias pertinentes ! 


^̂  Conviene leer a propósito de esta reflexión, con detenimiento, un sorprendente escrito de 
Gadamer que ha devenido profetice, nos referimos al texto: «La diversidad de las lenguas y la com
prensión del mundo», compuesto justo entre la Caída del muro de Berlín y la Guerra del Golfo de 
1990. Es como si el filósofo ya anticipara de modo visionario en estas páginas, la conexión de estos 
eventos con el atentado terrorista de las Torres Gemelas de Nueva York, del II de Septiembre del 
2001. Se trata de un breve texto impresionante, en el cual un Gadamer de noventa años vuelve a 
insistir con inusitado brío, como lo hiciera toda su vida, en cómo únicamente el Diálogo, parezca 
débil o no, puede dar lugar a las culturas de la alteridad y el pluralismo que necesitamos en las 
sociedades hermenéuticas postmodernas. Sociedades del mestizaje y la comunicación de las dife
rencias, que han de estar a favor, no de reducir su pluri-lingüísmo sino de articular la alteridad. 
Dice Gadamer: 


«Puesto que ya no cabe presuponer sin más un buen conocimiento de la Biblia, me permito 
citar a guisa de introducción, un texto del Antiguo Testamento. Es el célebre relato de la Torre de 
Babel. Allí se cuenta que un pueblo, que se había establecido en la región de la Mesopotamia asiá
tica, decidió construir una gran torre que llegase hasta el cielo. Y ahí se dice: 


«Y hagámonos un nombre por si nos desperdigáramos por toda la faz de la tierra». Bajó Yah-
véh a ver la ciudad y la torre que habían edificado los hijos de los hombres, y dijo Yahvéh: «He 
aquí que todos son un solo pueblo con un mismo lenguaje, y éste es el comienzo de su obra. Aho
ra nada de cuanto se propongan les será imposible. ¡Ea, pues, bajemos!, y una vez allí, confunda
mos su lenguaje de manera que cada cual no entienda el de su prójimo.» Y desde aquél punto los 
desperdigó Yahvéh por toda la faz de la tierra y dejaron de edificar la ciudad» (...). 


¿Bajo qué nombre queremos permanecer juntos? ¿En el nombre que se tiene y que le permite 
a uno, por así decirlo, ya no escuchar al otro? Lo que a mí me importa es mostrar que nos enfren
tamos a esta tarea: no la de querer eliminar la diversidad de las lenguas en el curso de un proceso 
de organización —por ejemplo por motivos de racionalización o burocratización— sino en el sen
tido de que cada uno aprenda a salvar las distancias y a superar los antagonismos entre nosotros. 
Y esto significa respetar, atender y cuidar al otro y darnos mutuamente nuevos oídos; algo de lo 
que carece bastante este mundo en el que se apela a los expertos (...). Todos hemos de aprender 
que el otro representa una determinación primaria de los límites de nuesuo amor propio y de nues
tro egocentrismo. Es un problema moral de alcance universal. También es un problema político. 
En estas semanas y meses no puedo en absoluto subrayar con suficiente seriedad cuan crucial es la 
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1.3. La hermenéutica como racionalidad dialoga de lo otro y de lo posible. 
Pluralismo intercultural y pluralismo transhistórico. 


Sólo que difícilmente puede haber diálogo intercultural sin diálogo intrahis-
tórico, o transhistórico. Y ese es el reto actual de la hermenéutica postmoderna 
desde el punto de vista de muchos de nosotros^^: radicalizar el vector posthistó-
rico de los pasados plurales posibles y devolverles la palabra, precisamente debi
do a cómo los otros pueblos y culturas, todos los no-occidentales, por ejemplo, 
han sido declarados y tratados como pueblos del pasado: salvajes, primitivos o 
menores de edad, en nombre del afán civilizatorio de la Historia Universal del 
Progreso Ilustrado. La misma Historia de la Civilización Universal que ha ido 
avanzando con supuesta legitimidad histórica durante las generaciones de la 
modernidad ilustrada, a lo largo de los dos pasados siglos, el XIX y el XX, como 
mínimo hasta la Segunda Guerra Mundial. Ha ido avanzando con supuesta legi
timidad rmentr^s vinculaba los conflictivos procesos coloniales y de des-coloni
zación con los asombrosos logros de la ciencia-técnica, no todos tan deseables, 
si se ha de subrayar el potencial armamentístico de poder letal, en manos de las 
industrias bélicas. Un potencial tanto de alcance planetario como de rentable 
des-estructuración mercantilista en los deslocalizados «sistemas» del Capital, hoy 
ya, eso sí, letal sin fronteras. Y porque también bs otros de lo humano^, los dioses, 
lo divino y la naturaleza —e incluso lo femenino y la infancia en cierto modo — 
y hasta la filosofía, las letras y las artes, han sido catapultados al enrarecido extra
ñamiento del pasado irracional o menos racional de Occidente. Incluso los que 
están vivos son tomados por fantasmas en nombre de la triunfal Razón progre-


necesidad de aprender a conseguir una solidaridad realmente efectiva entre la diversidad de las cul
turas lingüísticas y de las tradiciones. Esto se logrará sólo lenta y laboriosamente y requiere que 
empleemos la verdadera productividad del lenguaje para entendernos. En lugar de aferramos obs
tinadamente a todos los sistemas de reglas con los que diferenciar entre correcto y falso (...). Quien 
escucha al otro escucha siempre a alguien que tiene su propio horizonte. Ocurre entre tú y yo la 
misma cosa que entre los pueblos o entre los círculos culturales o las comunidades religiosas. Por 
doquier nos enfrentamos al mismo problema: debemos aprender que escuchando al otro se abre el 
verdadero camino en el que se forma la solidaridad». En H-G. Gadamer: Arte y verdad de la pala
bra, trad. española de Faustino Oncina y José F. Zúfiiga. Ed. Paidós, Barcelona, 1993, pp. 112-126. 


Véase completa la sección «La filosofía griega en la Hermenéutica de Gadamer», dentro del 
libro: Hans-Georg Gadamer: Ontología estética y Hermenéutica. Ed. T. Oñate, C. G. Santos y 
M. A. Quintana. Dykinson, Madrid, 2005. 


'̂* Véase mi escrito «Feminismo alternativo y Postmodernidad estética», en Reflexiones sobre 
arte y estética. En tomo aMarx, Nietzsche y Freud. Ed. José Vidal, FIM, Madrid, 1998, pp. 81-113. 
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sada del Hiper Presente transparente. Pero entonces, ¿qué interlocución podrá 
mantenerse con b otro y con las diferencias que no sea una interlocución con los 
pasados, los pretéritos o los presentes-ausentes, vuelta de alguna manera posible 
hacia un futuro no pre-programado y sí cada vez menos violento? 


¿Cómo podrá hacerse la crítica del presente y la apertura al futuro si no es 
tendiendo un puente a todo lo otro ahora alojado en el pasado precisamente por 
la dialéctica de la racionalidad moderna ilustrada, que se proyectaba progresan
do en línea recta hacia el Futuro libre de la Humanidad? ¿No ha mostrado ya 
con suficiente violencia en la experiencia histórica de las revoluciones cómo se 
mata el futuro al querer convertir el pasado en un horno crematorio de aquellos 
presentes sentenciados y ajusticiados a los que se exilia incluso con la prohibi
ción de volver la vista atrás? 


Ese es uno de los vectores más profundos que pone en juego la hermenéuti
ca como crítica contra la violencia ahistórica de la historia universal: desenmas
carar la eu-lógica (autocomplaciente) o lógica elemental identitaria de la Dia
léctica de la Ilustración moderna, denunciando la contradicción de su progreso 
aparente en un tiempo congelado y siempre repetitivo de lo nuevo vaciado. Por 
eso, de manera obligada, ha de remitirse la hermenéutica a lo otro de los pasados 
posibles en nombre de las diferencias; reanudando el diálogo con todos los pasa
dos no agotados para devolverles la palabra y la vida histórica que sí les permita 
tender un puente al presente y poder alterar el presente hacia el volver a fluir de 
las historicidades concretas. Se trata de una necesidad histórico-política y más 
precisamente, debido a su preciso planteamiento histórico, de una necesidad 
ontológico-política: alterar la metafísica de la historia global, para que vuelva a 
haber historicidades. 


No es posible siquiera asomarse al significado y el sentido de la hermenéuti
ca sin comprender que el víncido entre los pasados posibles y la apertura a la alte-
ridad y las diferencias, son instancias de una misma posición concreta y precisa
mente histórica para nosotros en los comienzos del siglo XXI: la que proviene de 
la modernidad y se adentra, dándose la vuelta^', por la única vía posible que que-


Por eso la postmodernidad no se propone como una superación de la modernidad, sino como 
su re-orientación crítica hacia el sentido de los límites: como su de-limitación. Que ello haya de 
operarse, y por qué haya de hacerse históricamente en Occidente, como una vuelta a la reinter
pretación de los principios espirituales no-dogmáticos de su propia proveniencia histórica.Véase 
El retorno de lo divino griego en la Postmodernidad, especialmente el cap. VII y ss, op. cit., pp. 147-
239. 
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da para la reapertura de las historicidades finitas —concretas y diferenciales—, 
a fin de reabrir la crítica eficaz que sólo puede operar b otro en el contexto de la 
modernidad realizada. La vía, pues, orientada hacia lo otro que sí altera y abre 
algún fiituro diverso, insólito, no previsto, no de antemano representado ni cal
culable. La vía que nos ha abierto la hermenéutica al trabajar en el volver resu
citado de aquello múltiple nunca efectuado, y por eso no agotado, que yace en 
nuestros pasados y repertorios historiográficos, documentales y lingüísticos. 


Un gran río de memoria virtual que permite volver a todas esas diferencias 
que estaban ya allí y no se dieron. O bien por no haber sido recibidas, o bien por 
no haber podido entrar en la combinatoria eficaz que pudiera agenciarse tal reper
torio en alguna acción comunicativa suficiente. O tal vez alguna de ellas sí se dio 
y su fijlgor duró sólo un instante, antes de pasar a ser tapada por su propio cuer
po de lenguaje, volviéndose insignificante y no relevante, en medio de esa otra 
interpretación que la olvidaba mientras la subsumía... 


Por lo general basta con que eso que llamamos «efímero» aún no haya encon
trado el preciso contexto comunicativo donde hallar una superficie de inscripción 
o una constelación de sentido que sí haga posible su resurrección inmanente, per
mitiéndola volver a aparecer como diferencia, de otra manera posible. Tal es la vía 
lingüística, jurídica, y poétíco-virtualizante de la apelación por parte de Gadamer 
a la retórica en su función de Pietas. Una Pietas sincrónica de bs pasados posibles 
que nos devuelve a nosotros sencillamente nuestra heredad nuestra infinita heren
cia, aquella de los legados a que tenemos derecho; la memoria viva del Andenken 
—rememorar— heideggeriano, reinscrita en el espíritu objetivo de Hegel y abier
ta ya por Nietzsche y por Hólderlin hacia la contingencia-posible de los pasados 
y su ftituro anterior aquí y ahora: el que es competencia del poetizar fiandacional 
que sabe re-nombrar y señalar . Ésta es ahora la tarea: recibir los presentes, reme
morar los pasados posibles y renombrar sus combinatorias futuras de múltiples 
repertorios, de acuerdo con las leyes del sentido ontológico de la verdad dialogal, 
cuyo último criterio-límite es el del amor espiritual a lo otro indisponible que hay 


^̂  Dice Gadamer: «La palabra poética instaura el sentido. La palabra «surge» en la poesía a 
partir de una fiíerza de dicción nueva que con frecuencia está oculta en lo usual (...). A través de 
ello la palabra se vuelve más dicien te y lo dicho está de un modo más esencial «ahí» (...) el «ahí» 
universal del ser en la palabra es el milagro del lenguaje, y la más alta posibilidad del decir consis
te en retener su transcurso y su huida para fijar la cercanía del ser. Es la cercanía y la presencia no 
de esto o aquello, sino de la posibilidad de todo. Esto es lo que realmente caracteriza a la palabra 
poética. Se cumple en sí misma porque es el mantenimiento de la proximidad». «Acerca de la pala
bra poética», en Arte y verdad de la palabra, op. cit., pp. 43-44. 
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en todo lo otro en tanto que diferencia-límite. O sea: el criterio del amor trans
versal al ser, o amor a la verdad-bien del otro, que se ha de buscar y hacer en cada 
caso, orientándose sólo hacia el darse plenamente como diferencia del otro en su 
propia concreción y coherencia. Pues sólo la manifestación de la diferencia de lo 
otro hace que pensemos y nos da que pensar, reanuda el diálogo, e instaura la sere
nidad intensiva del dejar ser, Y cuanto mejor sea el otro y lo otro, más plenamente 
diferencial e intensa su determinación, a la que quizá hayamos podido contribuir 
virtualizando^^ la actualidad de sus posibilidades, mayor será también nuestro pla
cer y nuestra gratitud por poder disfrutar, sencillamente, de su ser-bien así y su 
estar bien-así, en medio del dolor y el placer de la vida y de la creatividad inten
sa de sus mundos plurales. Todo esto es dialogicidad. Dialogicidad poético-trági-
ca como esencia de lo común del lógos. O, en otras palabras: como praxis esen
cial de la racionalidad interpretativa y comunicacional del lenguaje vivo cultural, 
en todas las culturas animadas de la tierra. 


Y ¡claro está que para todo ello hace falta hermenéutica!: traducciones, inter
locuciones, intérpretes, embajadas, conocimiento de las costumbres y los espec
táculos otros, de los otros dioses, y de los lenguajes en que aparecen; de los tex
tos y de los ritos, de los cuerpos, las músicas, los silencios y los gestos; hace falta 
aprender a ser extranjero en la propia lengua, mientras se estudian lenguas extran
jeras y remotas... Y, en fin, hace falta, en ocasiones, hasta bastante erudición crí
tica. .. ello además, claro está, de las virtudes cívicas racionales que ya antes decli
nábamos a partir del radical no-violento del lógos y la polis, vistos en la conjunción 
de la paz civil. 


Virtudes racionales , todas las cuales pueden reconducirse, como ya lo hicie
ra Sócrates magistralmente en Atenas, al sentido unitario de la praxis del did-


Dice Gadamer: «Conocer el principio de una cosa significa conocerla en su juventud, la fase 
de la vida humana en que no existen todavía los desarrollos concretos y determinados. Creo que 
en este sentido se ha de hablar del inicio que tiene lugar con los presocráticos (...) es sorprenden
te descubrir que en este inicio se abre la dimensión más importante del ser humano... la que está 
definida por su potencialidad, o mejor todavía «virtualidad», como prefiero decir, porque poten
cialidad significa siempre posibilidad de alguna realidad determinada, mientras que para mí «vir
tualidad» significa estar orientado hacia un fiíturo indefinido». El inicio de la filosofía occidental 
op. cit., pp. 21-22. 


*̂ Sobre las virtudes dianoéticas y el sentido práctico del noüstn Aristóteles, véase H.-G. Gada
mer: «Fenomenología del ritual y del lenguaje», op. cit., pp. 131-133. Y también «Palabra e ima
gen, tan verdadero tan siendo» (1992), en Estética y hermenéutica, trad. de A. Gómez Ramos. Ed. 
Técnos, 1996, pp. 300-303. 
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bgor. de la pregunta y la respuesta por el sentido de los lenguajes dados. Es ver
dad que Platón añadió lo que inmortalizaba el diá-logos de la arete socrática con
virtiéndolo en arte literaria y dramatúrgica de la verdad del bien, mientras refun-
daba la hermenéutica filosófica, explicitando su esencia intralingüística y literaria, 
política, como vía de la dialéctica ontológica. Pero también es cierto que Aristó
teles hubo de recordarle —probablemente a favor de que no se confiandiera la 
praxis hermenéutica de la filosofía, magistralmente revelada por Platón mismo, 
ni con el platonismo doctrinal pitagórico, ni con ninguna doctrina filosófica o 
epistémica— un «hecho hermenéutico y polémico» de gran alcance, a saber: que 
ya antes de Sócrates, en el pasado-, había nacido la Filosofía en la Jonia, en las azu
les costas de Mileto, recogiendo una experiencia inmemorial . 


Así nacieron los Presocráticos. Y no es el menor logro de la extraordinaria labor 
hermenéutica de H.-G. Gadamer el haber insistido sistemáticamente en este pun
to de partida: que los Presocráticos nacen en la discusión filosófica, esencial para 
la auto-interpretación de la filosofía europea, que mantienen entre sí Platón y 
Aristóteles, y para decirlo con mayor rigor aún: en la crítica de Aristóteles a su 
maestro Platón y en la crítica de Sócrates-Platón a los anteriores filósofos, cuya 
unidad de convergencia común se haya, a su vez, en la crítica de éstos, los pri
meros, a los mitos antropocéntricos y genésicos propios de las cosmogonías y teo
gonias de Homero y Hesíodo, en la época feudal de la Edad de los héroes, la vio
lenta y arbitraria edad belicista, catapultada por el espíritu de Délfos y el Lógos 
del Limite Común de los Siete Sabios, entre los que se cuentan ya, significativa-


^' Dice Aristóteles: «Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en forma de mito, 
una tradición para los posteriores, según la cual los Primeros Principios son seres y son dioses, y 
lo divino (tb theion) abarca la naturaleza entera. Lo demás ha sido añadido ya míticamente para 
persuadir a la multitud ya en provecho de las leyes y del bien común. Dicen, en efecto, que éstos 
son de forma humana o semejantes a otros animales, y otras cosas afines a éstas y parecidas a las 
ya dichas, de las cuales si uno separa y acepta lo verdaderamente primero, es decir que creían que 
las entidades primeras (tásprótas ousias) eran dioses, pensará que está dicho divinamente, y que sin 
duda habiendo sido desarrolladas muchas veces, en la medida de lo posible, las distintas artes y la 
filosofía, y nuevamente perdidas, se han salvado hasta ahora, como reliquias suyas, estas opinio
nes. Así pues, sólo hasta este punto nos es manifiesta la opinión de nuestros mayores y la tradición 
primitiva». Metafisicos, A-9, 1074b 1-14. Nuestra trad. (Véase un extenso comentario crítico-her-
menéutico del pasaje en T. Oñate: Para leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI, op. cit., pp. 
505 yss.; dentro del epígrafe 2.5.1: «Crítica y reformulación de la lectura teológica», pp. 446-512). 


Así mismo Tales de Mileto había dicho al comienzo del filosofar: «Todo está lleno de lo divi
no». (Para los fragmentos atribuidos a Tales, cfr. nuestro El nacimiento de la Filosofía en Grecia. 
Viaje a Inicio de Occidente. Ed. Dykinson, Madrid, 2004, pp. 162-167). 
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mente, tanto Solón de Atenas, el justo legislador, como Tales de Mileto: el topó-
logo de la tierra-celeste, el navegante de las estrellas . 


¿Y no deberemos nosotros pararnos también en ese ser-ahí nuestro: en ese 
límite de nuestro otro extremo, para tensar la crítica del presente de Occidente 
hasta su extremo otro, dejando que se tense y suene la cuerda de esa resonancia 
oculta y profunda, que sigue vibrando con una oculta y profunda, insondable, 
armonía?^' Nada mejor que hacer el viaje con el filósofo H-G. Gadamer hacia 
ese límite constituyente del futuro anterior del Occidente posible, gracias al enla
ce con la historicidad inagotable de nuestros pasados resucitados a las culturas y 
las tradiciones interpretativas: un viaje hermenéutico hacia ese que es nuestro 
límite otro, nuestro otro inicio, desde entonces, desde los Presocrdticos, o como lo 
dice mucho mejor el maestro Gadamer: «Desde que somos una conversación ». 


'" Véase el estudio «Hacia Mileto», en El Nacimiento de la Filosofía en Grecia..., op. cit., pp. 
41-147. 


" Dice Gadamer rememorando el Lógos de Heráclito como enlace o puente entre los extre
mos y en relación al caso-límite de la traducción de lo poético en que no puede faltar el tonos, lo 
siguiente: 


«(...) la cuerda tensada debe temblar bajo las palabras y los sonidos, si es que ha de ser músi
ca, ¿cómo podría ser de otro modo? (...) siempre será una resonancia, un sonido con sentido, uno 
solo o muchos, una armonía oculta que es más sólida que otra manifiesta como sabía Herácli
to...un arco sólidamente asentado, un puente transitable en ambos sentidos. La traducción es, por 
así decirlo, un puente entre dos lenguas como el que está tendido entre dos orillas de un mismo 
país...Eso es lo que distingue al traductor. No hay que esperar a ningún barquero que le conduz
ca a uno. Naturalmente alguno necesitará ayuda para encontrar el camino que conduce al otro 
lado, pero después seguirá siendo un caminante solitario. Quizá más adelante, de nuevo, encuen
tre a uno que le ayude a leer y a comprender». «Leer es como traducir». Arte y verdad de la pala
bra, op. cit., pp. 92-93. Y sobre la subitaneidad de la inversión de lo oculto en el contexto de la 
paradoja del cambio repentino que caracteriza la dialéctica transversal de Heráchto, comenta Gada
mer: «Llego, pues, a la conclusión: no hay que referirse a modos particulares de representación. 
Para la tesis de la identidad de los contrarios extremos se trata de algo diferente: de la subitanei
dad con la que se transforma la visión de las cosas. En verdad esto nos pone ante los ojos la opo
sición entre muerte y vida. Hay que interpretar toda su doctrina mirando hacia ese punto (...) lo 
que hay oculto en cada uno de los extremos sale ahora fuera». El inicio de la sabiduría occidental 
op. cit., pp. 65. 


Dice Gadamer: «Hay que devolver a la Retórica la basta extensión de su validez, que le fue 
arrebatada en los comienzos de la modernidad por la ciencia matemática de la naturaleza y por la 
teoría del método. La retórica refiere a la totalidad del saber del mundo concebido lingüísticamente 
e inserto en una comunidad lingüística (...) el concepto clásico de retórica remite a toda la con
vivencia y al entendimiento mutuo que discurre entre los hombres en formas simbólicas. Por lo 
demás el lenguaje no es solo el lenguaje de palabras. Hay el lenguaje de los ojos, el lenguaje de las 
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Pero entonces, ¿qué es lo que se discute en esa conversación?, ¿qué es lo que 
está en juego en la centralidad para nosotros, al parecer, de volver a establecer la 
referencia presocrática, vía Sócrates, Platón y Aristóteles, tal y como demanda 
Gadamer...? ¿Se trata, quizá, de disponerse a leer a los primeros filósofos, a los 
Presocráticos, otra vez por vez primera, para asistir al surgimiento mismo de nues
tro pensar lingüístico? ¿O tal vez también de constatar que lo que llamamos «His
toria» no es siempre ya sino hermenéutica historiográfica y dialogicidad crítica? 
Pero... ¿y Nietzsche?, ¿y Heidegger? ¿Hacen ellos la misma lectura de los pri
meros filósofos que Scheleiermacher o que Gadamer, que Platón o que Aristó
teles? 


manos, la ostensión y la llamada. Todo esto es lenguaje y confirma que el lenguaje está siempre allí 
donde unos hombres se relacionan con otros. Las palabras siempre son respuestas incluso cuando 
son preguntas (...). En fin, hay incluso que preguntarse si las acciones simbólicas son antes que el 
lenguaje de palabras articulado. Pero ¿se puede hablar de antes y después si todo es conversación?...» 
(subrayado nuestro). 


«El pensamiento es lo que pasando por encima de toda experiencia, sigue pensando y sobre
pasa su propio horizonte temporal y vital en la reciprocidad de la conversación. Conocemos esto 
en especial por la peculiar incomprensibilidad que tiene la muerte para la conciencia vital del ser 
pensante, por el límite oculto que le ha sido dado (...). Cuando nuestro pensar se acerca a ese mis
terio, entonces se da otra experiencia, a saber: que ya no hay ninguna respuesta a nuestra pregun
ta. La respuesta está cerrada a cualquier experiencia, y esta es la experiencia que a uno le es parti
cipada en cualquier encuentro con la muerte de otros. Ya no se puede esperar ninguna respuesta 
de alguien con quien todavía hablábamos ayer. En el mundo de la convivencia hace acto de pre
sencia lo espantoso de la ruptura de cualquier posible conversación». H.-G. Gadamer: «Acerca de 
la fenomenología del ritual y del lenguaje» (1992), en Mito y razón, trad. española de José F. Zúfti-
ga. Ed. Paidós, Barcelona, 1997, pp. 77-79. Texto este de particular brillo e importancia donde 
Gadamer viene a proponer la hipótesis según la cual el origen mismo del lenguaje ha de situarse 
en las acciones simbólicas que remiten al culto a los muertos porque: «Cuando nuestro preguntar 
se acerca a este misterio, entonces se da otra experiencia, a saber: que ya no hay ninguna respues
ta a nuestra pregunta (...). La única respuesta que nos cabe es la resistencia que ofi-ecemos a ello. 
Se comprende de golpe por qué los hombres que son una conversación y pueden oírse los unos a 
los otros, no pueden aceptar que haya ruptura. De modo que el pensamiento está siempre sobre
pasando y devuelve, por así decir, una respuesta que ya no le es dada a uno. El que incluso la tum
ba sea dotada de las más preciadas prendas es una especie de indemnización. Pensando y agrade
ciendo los hombres dan sepultura a sus muertos; sólo los hombres lo hacen. Porque están en 
conversación los unos con los otros dotan a sus muertos de todo, y todos estos dones votivos son 
como una continuación de la conversación. En fin, quizá esto sea válido para todas nuestras accio
nes simbólicas, para el pensamiento y para todas las palabras que se realizan cumpliéndose a sí mis
mas», ibíd., pp. 79-80. 
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1.4. Motivos historiográficos y filosóficos. Lo que está enjuego para nosotros 
en la discusión de la hermenéutica presocrática. 


Se ha de reflexionar con con mucho cuidado sobre cómo contestó Aristóte
les a la pregunta socrática sobre la paideía de la virtud^^, y tener en cuenta que 
lo hizo a través de nnz frase filosófica para cuyo establecimiento crítico necesitó la 
argmnentación de los catorce lógoi de Filosofía Primera (luego mal llamados libros 
Metafisicos). Para ello hubo de contar, además, con la ayuda de las apasionadas 
discusiones del De anima, vinculadas a la hermenéutica de la racionalidad y la 
verdad práctica que se enseña en Etica a Nicómaco. XJnz frase filosófica semejan
te a ésta: «que solo se transmite el modo de íifr verdad de la virmd». Una tesis sobre 
la verdad ontológico-práctica de las acciones intra-lingüísticas que para poder 
establecerse hubo de recurrir, en todos los casos documentales mencionados, a 
su única prueba posible —tratándose de lo primero inderivable e indemostra
ble—: la confutación punto por punto de la Dialéctica platónico-pitagórica en 
cuanto ésta se proponía, según Aristóteles, como doctrina ontológica de los Pri
meros Principios, defendiendo las Ideas-Géneros Universales y las Ideas-Núme
ros como causas del ser, del conocer y del devenir. Había que reducirla al absur
do, como posición concurrente, para obtener de su confutación crítica la única 
apoyatura dialéctica posible para las tesis contrarias, las suyas, las de Aristóteles, 
que ya fueron buscadas también por Sócrates^ . La frase filosófica de la respues-


' ' Cfr. H.-G. Gadamer: «Die sokratische Frage und Aristóteles», en Gesammelte Werke, vol. 7, 
pp. 373-380. Y «Aristóteles und die imperativische Ethik», en ibíd., pp. 381-395. 


Dice Aristóteles: «Los que establecen un proceso infinito no se dan cuenta, sin embargo, de 
que suprimen la naturaleza del Bien. Nadie desde luego se pondría a hacer nada si no fuera a lle
gar a un término. Ni habría tampoco entendimiento de las cosas que son: en efecto, el que tiene 
entendimiento actúa siempre para algo y esto constituye un límite, pues el límite es el fin {td ghr 
télosperas esríri) (...). Además los que así hablan suprimen la ciencia, ya que no es posible saber 
antes de alcanzar lo que ya no es divisible (...). Y también es justo que la Filosofía sea llamada 
«ciencia de la verdad», pues no conocemos lo verdadero sin conocer la causa y en cada caso la cau
sa es la excelencia de la propia naturaleza en virtud de la cual recibe el nombre.. .de suerte que cada 
cosa tiene verdad en la misma medida en que tiene ser». Metafisicos, a 2, 994b 12-24; a 1, 993b 
19-31. Quizá porque el texto del libro alfa minorhaysi sido literalmente «torturado» por las tradi
ciones de las Metafísicas bíblicas, conmueve aún más estremecedoramentc cómo la verdad onto
lógica de la acción virtuosa (singular y participativo-comunitaria) que consigue atravesar la niebla 
de las mutilaciones seculares. 


Póngase en relación con el alfa minora texto central del libro 0 [Theta] 9-10de los Metafi
sicos, que gracias al influjo de Heidegger ya ha sido admitido por la crítica académica mayoritaria 
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ta de Aristóteles a Sócrates era ésta: que sólo se enseña o transmite el modo de 
ser de la acción-virtud {práxis-enérgeia-areté}. Por lo que únicamente la acción-
virtud puede enseñarse verdaderamente {hos alethésf''. 


Si bien la fuerza de la potencia cinética eficiente, claro está, puede lograr 
imponerse en el ámbito propiamente genético y motriz de la eficacia como para
digma tecnológico y mitológico, a espaldas del bien de \zphysis kat polis. Es decir: 
a espaldas del modo de ser de la naturaleza y el lenguaje, donde tiene primacía la 
acción del plenamente ser y su unidad de sentido intensiva, de orientación sin
crónica, sobre el movimiento potencial tentativo según el antes y el después. Así 
lo había establecido ya el antecedente de la crítica ontológico-lingüística de Par-
ménides y Heráclito contra la superficial sabiduría matemática de los pitagóri
cos, que sólo pensaban en la salvación mitológica del alma del hombre; y así lo 
atestiguaba la tradición de la teología física milesia con que daba comienzo la 
elaboración estructural y nocional de la filosofía contra-mitológica^^. O sea: que 
el Timeo del pitagórico Platón ya habría sido reftitado por Anaximandro, al prin
cipio de la Filosofía, viniendo entonces a presentarse el Timeo, con su dios crea-
cionista tecnológico y su cosmogonía matemática, como respuesta contra-filo
sófica y mito literalmente reaccionario . Puesto que, de manera insoslayable, el 


como expresión de «la verdad ontológica» o alétheia. Dice allí Aristóteles: «Así pues en las cosas 
que son un ser-esto-diferencial y acciones (hósa dé estin hóper einai ti kal enérgeiai) no es posible 
errar sino alcanzarlas o no (...) y la verdad consiste en alcanzarlas (tó di akthis tb noein taútd). Y 
aquí no cabe falsedad ni error, sino ignorancia, pero no como en la ceguera; la ceguera, en efecto, 
sería como si uno careciera completamente de la facultad intelectiva». Metafisicos, _-9, 1051b, 30-
1052a 4. Véase nuestro comentario en Para leer la Metafísica..., op. cit., pp. Gll-dll y «El ser y el 
Pensar: Los tres sentidos de la verdad en Aristóteles», ibíd., pp. 219-235. También sobre la verdad 
ontológico-práctica de la acción virtuosa, poniendo en relación a Aristóteles con las preguntas de 
la paideia ética de Sócrates, el mencionado estudio: «Fierre Aubenque: proximidad y distancia del 
Aristóteles dialéctico», op. cit., pp. 67-118. 


' ' Véase mi estudio «El criticismo aristotélico en el siglo XX: Hacia un cambio de paradig
ma», en Lóff>s, Anales del Seminario de Metafísica (1998), N.° 1, ed. Univ. Complutense de Madrid, 
pp. 251-269. Y sobre todo la discusión pormenorizada con los motivos metodológico-modemos, para 
decirlo con Gadamer, de la interpretación de Aubenque, en el estudio ya citado: «Fierre Auben
que: proximidad y distancia del Aristóteles dialéctico», en En tomo a Aristóteles, ed. Ángel Álvarez, 
Universidad de Santiago de Compostela, 1999. 


Fara esto y para todo lo que sigue sobre el ser del tiempo en Anaximandro de Mileto, y para 
el contraste entre la llamada «Sentencia de Anaximandro» y el Timeo platónico, se puede consul
tar el volumen ya referido: El nacimiento de la Filosofla.... en especial las secciones III, IV, V, VI 
del «Hacia Mileto», pp. 61-114. 


' ' Véase en ibíd. el estudio «Parménides entre Platón y Aristóteles», desde la sección III a la 
XI, ambas inclusive. En este arco discursivo se examinan crítica y pormenorizadamente todos los 
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primer documento escritura! de la Filosofía no contenía sino una elaboración y 
explicación estrictamente racional del ser-eterno del tiempo y el kósmos como con
futación crítica de toda cosmogonía: de todo creacionismo mitológico-tecnoló-
gico-genésico, propio de la primitiva proyección antropocéntrica del tiempo 
humano-mortal o genético y sus relatos. La proyección mitológica del tiempo 
creado que olvidaba su ser-eterno y las leyes ontológicas del mismo, a favor de 
las cosmogonías y teogonias narrativas donde lo otro de lo humano era violenta
mente antropomorfizado a imagen y semejanza del tiempo mortal del hombre 
y sus producciones tecnológicas de objetos, según el antes y el después lineal. La 
filosofía comenzaba con Anaximandro, apelando a la justicia {Díke) del Lógos 
para abrir la afirmación de eternidad del otro tiempo (con respecto al hombre): 
el tiempo-Ser eterno y sus posibles ausentes que son como ausencia en el Lógos 
con el mismo derecho que los presentes (íá óntd) . 


El ciclo necesario resultante de la disposición del tiempo {kath ten toú chró-
nou tdxin) como alternancia entre los contrarios, prescribe así, desde Anaxi
mandro, la ley ontológica que rige el «Principio de No-Contradicción» —que 
después formulará explícitamente Aristóteles en el Lihro Gamma de los llama
dos Metafisicos—, pues no es sino la descrita estructura temporal del Kósmos la 
que regula la imposibilidad del darse a la vez de los contrarios relativos, en el 
ámbito de las generaciones y movimientos; estructura legislada por la síntesis de 
lo indeterminado o ilimitado {dpeiron) y el límite del tiempo, mostrando tam-


escritos del «último Platón» a partir de la crisis de la Teoría de la Ideas y la imposibilidad platóni
ca de establecer de un modo suficientemente racional, siguiendo los propios presupuestos de su 
filosofía, la méthexiso participación, entre las Ideas suprasensibles y los entes sensibles. De &tt fra
caso resulta el mito político-pitagórico del Timeo y la entronización de la mimesis matemático-tec
nológica del Demiurgo, con largas consecuencias para la fiíndación de la Historia universal de 
Occidente. Véase también de Quintín Racionero: «Ciencia, retórica y política en Platón, a pro
pósito del Mito probable de Timeo 29 C», incluido en el volumen En tomo a Aristóteles, op. cit., pp. 
355-383. 


'* Dice Simplicio: «Anaximandro de Mileto, hijo de Praxíades, sucesor y discípulo de Tales, 
dijo que el principio y elemento de los entes es lo ilimitado (tó dpeiron), siendo el primero en intro
ducir este nombre para el primer principio. Dice que el primer principio no es agua ni ningún 
otro de los llamados elementos, sino alguna naturaleza distinta, ilimitada, de la que nacen todos 
los cielos y los mundos que hay en ellos. De donde les llega el nacimiento a los seres, hacia lo mismo 
les llega también la destrucción «según la necesidad: pues se dan unos a otros justicia y pago por su injus
ticia según el orden del tiempo», diciéndolo así en términos bastante poéticos». Nuestra traducción. 
Véanse los comentarios y notas de C. García Santos a este texto en El nacimiento de la Filosofía..., 
op. cit., p. 169. 
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bien, a la vez, que el otro ámbito del tiempo, al otro lado del límite, es el de la 
sincronía de las diferencias plurales sin contrario. Por eso la doxografia antigua 
atribuyó siempre también a Anaximandro la tesis de los infinitos (en número) 
mundos finitos posibles, comprendiendo que la noción de la posibilidad-nece
saria cuyo cumplimiento habrá de darse o ahora o después, si es que no era impo
sible, está en la matriz de la legislación del Lógos-Díke con que se abre la topo
logía del pensar del ser-tiempo y nace la Filosofía. Lo mismo que en la sentencia 
de Tales «Todo {Kósmos) está lleno de lo divino». O sea: de lo eterno-necesario y 
por eso inteligible-regular y anticipable en cuanto a los fenómenos, pendientes 
aquí o allá de condiciones similares, que por eso puede autoconstituirse en un-
todo autolegislado: un Kósmos racional. 


Tal es la investigación que Gadamer reclama prosiguiendo la vía propia de la 
hermenéutica contemporánea abierta por Nietzsche y Heidegger, lectores de los 
Presocráticos después de Hegel. La vía que trata de profundizar en la cuestión de la 
Crítica a la Metafísica y el sentido de la Historia, respondiendo a las exigencias 
intempestivas que nos llaman desde esa interrogación compleja y radical. Pre
guntas insoslayables para nosotros que se dibujan ya, sin duda desde Holderlin, 
afectando a la raíz racional de la autocrítica de la civilización occidental misma. 
Por eso han ¡do situándose en el centro de la filosofía crítica actual, pugnando 
por convertirse en el leit motiv de una posible alternativa-alteración del positi
vismo dogmático cientifista y el historicismo lineal progresista, en el marco sobre-
determinado por el capital de las guerras de alcance planetario. Un discurso que 
ha ido abriéndose camino mientras la propia hermenéutica ha ¡do alterando, 
punto por punto, la legitimidad de estos dos grandes mitos o meta-relatos vio
lentos, supuestamente indiscutibles y legitimadores, con los que se impone hoy 
en todo el mundo la única Razón Universal que se pretende para siempre hege-
mónica. La eficaz razón tecnocrática de Occidente que, sobre todo a partir de 
los procesos de secularización propios de la modernidad ilustrada, ha ido mani
festándose de modo cada vez más transparente como la razón nihilista del poder 
y la fuerza, únicamente dirigida a su propia expansión global planetaria contra 
toda diferencia. Ya cultural, ya institucional. Ello en medio de la creciente pau
perización del planeta, el empobrecimiento impotente de las sociedades de comu
nicación de masas, y la concentración del capitalismo expansivo en la gestión 
rentable de la barbarie belicista^'. 


^' Véase de Jean Fran9ois Lyotard: Le Différend. Ed. Minuit, París, 1983; L'Enthousiasme. Ed. 
Galilée, París, 1986 y Le Posfínoderne expliquéaux enfants. Correspondance 1982-1985. Ed. Ga-
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Por eso la hermenéutica se propone otro inicio mientras actúa como razón 
crítica y disolutoria de los fundamentos perentorios de la fuerza. Se propone 
como la preparación de ese otro inicio racional necesario-posible, que quizá resul
te más que nunca urgente entre nosotros, ahora. Ahora, cuando el nihilismo 
cumplido en las sociedades del capitalismo telemático parece haber llegado 
—para decirlo con palabras de Heidegger— al máximo grado de emplazamien
to transparente (Gestell), en el escaparate del todo-consumible . Un emplaza
miento donde todo lo colocado allí, en su estante correspondiente, resulta vacia
do y dispuesto sin margen de sustracción, ocultamiento o reverso alguno, como 
recurso utilizable y enteramente disponible, incluidos los «recursos humanos». 
Pero es, sin embargo, precisamente en tal situación extrema de «la imagen del 
mundo», donde señala Heidegger la posibilidad de una chance para el relampa
guear del Ereignis. Una surte de posibilidad otra, no decidible ni voluntarista-
mente construible, del acontecer del ser-lenguaje-historia. Pues rememorando el 
verso de Hólderlin: «Allí donde está el máximo peligro, allí crece también la sal-


• , 41 


vacion» . 
Mientras tanto parece haber ya algunos síntomas de esto último; parecen dar


se ya diversos indicios esperanzadores, de entre los cuales no sería el menor pre
cisamente la difusa recepción actual de la racionalidad hermenéutica en Occi
dente y su esfera de influencia, así como la potencia constatable de lo que 
podríamos llamar el Efecto-Gadamer en todos los registros de la cultura crítica 
por todas partes. 


Pues que sean nuestras actuales sociedades de la comunicación las especial
mente permeables a la sensibilidad y la vindicación hermenéutica de la finitud, 
el límite y las diferencias, podría tal vez dar la vuelta al pensamiento único y gra-


lilée, París, 1986. Y de Michel Foucault: Nietzsche, la Genealogía, la Historia, trad. castellana de 
José Vázquez. Ed. Pre-Textos, Valencia, 1988. 


'° Cfr. para la filosofía del G«íf//heideggeriano como chance pzcz un relampaguear del Ereig
nis o Acontecer postnihillsu del ser-lenguaje: «La pregunta por la técnica», en Conferencias y Artí
culos, trad. de E. Barjau. Ed. serbal, 2." ed., Barcelona, 2001, pp. 9-50, especialmente pp. 17-32. 


Y Heidegger añade, citando otra vez a Hólderlin: «Poéticamente mora el hombre en esta 
tierra»... cuanto más nos acerquemos al peligro, con mayor claridad empezarán a lucir los cami
nos que llevan a lo que salva, más intenso será nuestro preguntar. Porque el preguntar es la piedad 
del pensar». Ibíd., pp. 31-32. Véanse también sobre la misma temática y reunidos en este mismo 
volumen, los escritos de Heidegger: «Superación de la metafísica» (pp. 51-73) y «Poéticamente 
habita el hombre» (pp. 139-152). 


Utilizamos la expresión ya conss^rada que debemos a Ignacio Ramonet, director de la edi
ción castellana del periódico «Le Monde Diplomatique». 
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cias a una globalización plural únicamente de las tele-comunicaciones y las redes 
inmediatas de conexión inter-dialogal en todos los lugares, debilitar el monolo-
gismo elemental de la fuerza homogénea y el terrorismo caracterísitico de la iden
tidad del poder, que se afirma negando lo otro. Filósofos como mi maestro Gian-
ni Vattimo o como Michael Hardt ' , por citar sólo dos ejemplos emblemáticos 
de la hermenéutica postmoderna, que hereda directamente a Gadamer, como es 
el caso de Vattimo, por un lado, y a la ontología de Deleuze y el postestructura-
lismo fi-ancés, como hace Hardt por el otro, son síntomas alentadores de un futu
ro anterior que se remite en ambos al nexo de Nietzsche. Instancias tan signifi
cativas como éstas permiten entender que las posiciones de las plurales izquierdas 
postmarxistas o postmodernas sí puedan enlazarse en la mínima plataforma común 
que hace falta: la de estar dispuestos a debilitar la violencia contra las diferencias, 
y a defender con eficacia la vida plural de las culturas de la paz . Ya se ejerza esta 
violencia en nombre de los absolutos Rindamentalistas, ya lo haga refligiándose 
en los relativismos indiferentes, debido a cómo tales posiciones se compensan 
mutuamente ofreciendo las dos caras de la misma moneda: la que hace circular 
la nada por todas partes en la época del nihilismo cumplido por el capitalismo 
ilimitado '. 


Véase de Michael Hardt la obra sobre Gilíes Deleuze que le consagrara internacionalmen-
te: GiUes Deleuze. An Apprenticeship in Phibsophy University of Minnesota 1993. Y de Juan Manuel 
Aragüés: Líneas de fuga contra la sociedad idiota. Ed. Fundación de Investigaciones Marxistas (FIM), 
Madrid, 2002. También los estupendos trabajos de de Francisco José Martínez sobre Deleuze y 
entre ellos, por ejemplo: «El pliegue como categoría ontológica en el pensamiento de G. Deleu
ze», en Gilíes Deleuze, un pensamiento nómada. Coord. J.M. Aragüés. Ed. Mira, Zaragoza, 1997, 
pp. 23-33. Un imprescindible registro del vínculo Toni Negri- Félix Guattari puede verse en el 
libro Las verdades nómadas. Por nuevos espacios de libertad, trad. castellana de J. Pedro Alvite. Ed. 
Tercera prensa-Hirugarren, Donostia, 1996. 


'*'' Cfr. T. Oñate: «Los hijos de Nietzsche y la ontología hermenéutica de Gianni Vattimo», 
Prólogo a la edición castellana del libro de G. Vattimo: Diálogo con Nietzsche. Ed. Paidós, Barce
lona, 2002. 


' Esa es una de las tesis decisivas tanto de Gianni Vattimo como de H.-G. Gadamer y de M. 
Heide^er. Véase de Vattimo, por ejemplo: Dopo la cristianitá. Per un cristianísimo non religioso. 
Ed. Garzanti, Roma, 2002. De Martin Heide^er un texto emblemático contra la violencia: «Supe
ración de la Metafísica» en Conferencias y Artículos, op. cit., pp. 51-75. El volumen entero es una 
joya. Y contiene lo que podríamos llamar ElHeidegger medio (para contraponerlo a la división entre 
el primer y el segundo Heidegger). Un Heidegger maduro y sumamente lúcido que no puede ser 
reintegrado ni al humanismo metafísico ni a la apofática mística de las teologías negativas del ser. 
Un Heidegger que da la pauta para su propia hermenéutica ofreciendo en estas páginas un com
pendio excepcional de todo su pensamiento. En Cuanto a H.-G. Gadamer, y en relación a esta 
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Pero se ha de insistir en la esperanza de esa otra racionalidad que es la her
menéutica, pues mientras tanto... ¿No se ha convertido ya la hermenéutica de 
Gadamer en la nueva koiné racional—diciéndolo con Gianni Vattimo— de las 
sociedades de Occidente no sólo en Europa sino también en América —sin
gularmente en América latina— y algunos otros lugares repartidos por todos 
los continentes"**"? ¿No es la hermenéutica esa nueva lengua común que nos per
mite discurtir y pensar ahora, posibilitando tanto la crítica actual de la cultura 
como la filosofía de las diferencias? Puede que éstas se articulen en el diálogo y 
conversación que se orientan al encuentro plural; y puede también que el disen
so racional se obtenga como registro de las conversaciones. Pero en los dos casos 
es la racionalidad hermenéutica la posibilitante de una interlocución abierta 
por la alteridad. Así pues, si se trata con Gadamer de estudiar a los filósofos 
presocráticos no es sino para conocer diferencialmente cuál sea de modo mati
zado su posición respecto de las cuestiones y problemas suscitados por la racio
nalidad histórico-hermenéutica del otro inicio. O sea: para responder al reto que 
desde la procedencia nietzscheana de aquel «no hay hechos sino interpretacio
nes» nos espolea con el dardo del eterno retorno, después de la muerte de Dios 
que proclamara Hegel. Y ello bajo la consigna nietzscheana de invertir el pla
tonismo de la historia de Occidente (como núcleo de continuidad del desen
volvimiento de la metafísica platónico-cristiana-secularizada y realizada por su 
misma historia). Lo cual equivale a señalar que se trata de dar lugar a la repro
posición de una cultura trágico-estética y a la trans-valoración de la lógica de 


misma temática, pueden leerse los escritos recogidos en La herencia de Europa, trad. castellana de 
Pilar Giralt. Ed. Península, Barcelona, 1990, con una Introducción de Emilio Lledó dedicada a 
Gadamer: «El testigo del siglo». 


Véase de G. Vattimo: «Hermenéutica nueva Koiné», en Ética de la interpretación, trad. cas
tellana de Teresa Oñate. Ed. Paidós, 1991, pp. 55-73. Dice Gianni Vattimo: 


«Decir que la hermenéutica sea tal koiné sosúent sólo, desde el punto de vista de la descrip
ción factual, que así como en el pasado gran parte de las discusiones filosóficas, o de crítica litera
ria, o de metodología de las ciencias humanas, tenían que rendir cuentas al marxismo o al estruc-
turalismo, sin que por ello tuvieran que aceptar sus tesis, como sucedía a menudo, así hoy la 
hermenéutica parece haber asumido esa misma posición central. En el momento de la publicación 
de Verdad y Método át Gadamer (1960), «hermenéutica» era un término especializado que desig
naba aún, para la cultura común, una disciplina particular ligada a la interpretación de los textos 
literarios, jurídicos o teológicos; hoy el término ha adquirido, sin embargo, un significado filosó
fico mucho más amplio y central... pero tal constatación se vuelve menos genérica si, además de 
referir una situación, se buscan las posibles razones de esa actualidad de la hermenéutica...», op. 
cit., pp. 55-56 y ss. 
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los valores de los esclavos —siempre típicos del resentimiento en pos de su libe
ración o emancipación o salvación—; que se trata de dislocar la época deca
dente que entronizaran ciertas lecturas de Sócrates, «el alucinado del tras-mun
do», y de Eurípides —sigue Nietzsche—. Aquellas reducciones aseguradoras 
que confluyeron en la inauguración del racionalismo del cálculo moral con que 
se daba muerte tanto a la cultura de la paideta estética de la tragedia como a 
aquella filosofía que sí había florecido en la época trágica de los griegos: la filo
sofía pre-socrática .̂ 


Estos son, pues, varios de los motivos racionales que entran en juego en la 
discusión sobre Los Presocrdticos, en curso por todas partes en las Facultades de 
Filosofía y los lugares de arte y cultura crítica en Occidente . Y si hacía falta 
recordarlos no era sino para evitar desde el principio la equivocada opinión posi
ble consistente en creer que el filósofo H.-G. Gadamer haya estudiado tan rigu
rosamente a los Presocráticos con ánimo erudito, inventarial, o de mero conoci
miento filológico y especializado de los fragmentos antiguos. Eso también lo ha 
hecho, desde luego, metodológicamente, pero con el fin hermenéutico de posibi
litar su verdad actual. O sea: que los más antiguos de nuestros textos, y la más 
distante-tensa de nuestras memorias documentales, irrumpan en la experiencia 
del pensar actual de la verdad, que se pone en juego al preguntar y responder por 
su sentido. Intentando comprender y escuchar su sentido. Ya que sólo permi
tiendo y posibilitando (virtualizando) que los textos otros sean leídos desde ellos 
mismos y desde su alteridad, en el mayor grado intensivo de lo posible, pueden 
éstos volver a la interlocución dialogal y a la discusión de los problemas que ellos 
mismos permiten, permitiéndonos a nosotros, a nuestra vez, pensar de otra mane
ra el pasado y futuro del presente. 


*'' F. Nietzsche: La filosofía en la época trágica de los griegos. Ed. Valdemar, Madrid, 1999, 
especialmente pp. 38-44. Y de Gadamer, para la contraposición «Metafísica científica» y «Onto-
logía»: El inicio de la filosofía occidental, op. cit., «El sentido del inicio», pp. 13-23 y especial
mente p. 20. 


"** Véase mi trabajo «Occidente y el problema del ser. Una conversación con Fierre Aubenque 
en Madrid», en Revista de Filosofía., 3." Época, vol. VI (1993), N.° 9, Univers. Complutense de 
Madrid, pp. 207-219. Para un amplio repertorio bibliográfico del criticismo presocrático con
temporáneo véase la bibliografía seleccionada en El nacimiento de la Filosofía..., op. cit. 
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1.5. El Umitey la diferencia: ontolo^ hermenéutica de lafinitud como expe
riencia originaria de lo uno y lo múltiple. El modo de ser-acción de la ver
dad y el camino (méthodos) de la verdad. Remontarse desde Heideggery 
Aristóteles hasta lo mismo (tó auto) en Parménides de Elea. 


.. .De otra manera gracias a la diferencia. Pues sólo ésta da qué pensar, al inte
rrumpir la habitual repetición del reconocimiento y asignación de lo nuevo dado, 
en las casillas de ordenación ya previstas, ya disponibles. De otra manera que no 
se parece en nada a la integración subsumida en el presente, sino que ofrece la 
aventura del verdadero pensar, el que sale al encuentro de lo desconocido con toda 
la radicalidad posible abierta por la diferencia en la que insiste y en pos de la cual 
se lanza. La Diferencia acaecida en el lenguaje de los otros y por el lenguaje de 
los otros, que comienza por operar la crítica de las insuficiencias del presente y 
de lo dado acostumbrado, orientándose hacia la concreción de sus otras posibi
lidades no realizadas: las que pueden alterarlo, cada vez, y hacerlo mejor. 


Nunca ha habido hermenéutica sin intempestividad y extrañamiento del pre
sente, y, desde ese punto de vista, que no es sino el de la experiencia viva de la 
filosofía y del filosofar, se puede entender bastante bien que Gadamer haya insis
tido tan a menudo en la «Universalidad» de la Hermenéutica, si bien precisan
do que no se trata de la Universalidad del «Todo y las Partes» de ningún esque
ma extenso o cuantitativo, al modo de las cantidades lógicas y sus inclusiones 
predicativas de carácter bolista—merológico, sino del modo de la convergencia 
de mismidad intensiva en un universo musical de resonancias, muy cercano al 
Bien-Uno ontológico platónico del plenamente ser que tienen en común las Ide
as, o mejor dicho: las Diferencias-acciones simples —tal como corregirá Aristó
teles— por participar en ese modo mismo de ser . 


Un uni-verso que se pone en juego en toda acción comunicativa, agencián
dose todas las piezas: los interlocutores, el guión, el espacio-tiempo, y las estruc
turas lingüísticas; los enunciados correctos o verosímiles, los gestos, las maneras, 
los cuerpos y el estilo'"..., con tal de irrumpir en el ámbito de encuentro —el 


Cfr. H.-G. Gadamer: Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristóteles, Sitzungsberichte der 
Heidelberg Akademie der Wissenschaften, Heidelberg, 1978. 


Véanse de Gadamer sobre la relación entre Teatro, Acción comunicativa y Paideia cuatro 
escritos apasionantes referidos a la densa problemática de la Oralidad/Escritura en el «Platón edu
cador». Se trata de los siguientes: Plato und die Dichter, Wissenschaft und Gegenwart n. 5, Klos-
termann Verlag, Frankfurt am Main 1934; Platos Staat der Erziehung, en Das neue Bild der 
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disenso crítico es posterior, primero tiene que darse la acción dialogal— de esa 
experiencia del pensar que llamamos «verdad ontológica» con un antiguo y vene
rable término de Heráclito, Parménides, Platón y Aristóteles: alétheia: «desvela
miento» o «descubrimiento». El que marca el significante gracias al alfa privati
va que deniega y conserva lo denegado mientras lo escribe aún en la léthe, de 
a-létheiít, signando así que en el des-velamiento «algo» irrumpe de lo velado, mis
térico, callado y tapado, que sigue ahí, que irrumpe, acontece y emerge también 
ahí y se experimenta porque aparece ahí, como tal misterio: en medio de la pla
za pública, del agora, del teatro, de la obra de arte, o del aula de filosofía^'. A la 
vezlo des(velado) y lo velado por lo des (velado)..., en la sincronía de conver
gencia simple cuyo síntoma inequívoco es la ciclicidad, el retorno o la re-flexi-
vidad propia de lo sin partes extensas... porque es modalmenteintensivo y sin 
imagen visual. Gadamer ha insistido enfáticamente en la importancia central del 
«se» reflexivo que corresponde como marca distintiva a todo lo vivo dotado de 
alma. Tal es el leit motiv de sus «Estudios heraclíteos» en El inicio de la sabiduría 
occidentai . En efecto, lo que distingue la vida-alma de los objetos técnicos como 
realizaciones de conceptos es que las acciones espontáneas y autolegisladas del 
alma no son meros movimientos, para decirlo de un modo sencillo, debido a la 
reflexividad inmdintntt implicada en todos los procesos propios de las vidas cuyas 


Antike, ed. H. Berve, Leipzig, 1942; Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief, Sit-
zungsberichte der Heidelberg Akademie der Wissenschaften, Heidelberg, 1964; y Amicus Plato 
magis árnica veritas, publicado por primera vez con ocasión de la segunda edición del libro: Platos 
dialektische Ethik. Félix Meiner Verlag, Hamburg, 1968. 


'̂ Así lo cuenta, de modo inolvidable, el estudioso francés Jean Pierre Vernant en Los orígenes 
del pensamiento griego. Trad. Castellana de Mariano Ayerra. Ed. Paidós, Barcelona, 1992, pp. 61-
95, especialmente p. 70 y ss. Conviene, por otra parte, reparar en el contraste que ofrecen entre sí 
las nociones de «revelación» y «descubrimiento» o «desvelación». Las religiones dogmáticas se ins
tauran a partir de «verdades reveladas» mientras que la verdad de la hermenéutica es ella misma la 
acción de desvelar junto con sus condiciones de posibilidad lingüísticas, espacio-temporales y con
textúales. 


'̂  H.-G. Gadamer, El inicio de la sabiduría..., op. cit, pp. 31-85. Una explicación magistral de 
la diferencia ontológica trazada por la verdad ontológico-práctico-modal, que ya descubriera la teo
ría de la enérgeia de Aristóteles como acción-verdad-transmisión, se encuentra en otro de los tex
tos sorprendentes del Gadamer de noventa años. Probablemente el Gadamer más lucido, profun
do y brillante que nos haya regalado su escritura a lo largo de todas las décadas de sus cien años 
bien cumplidos. Se trata del escrito cabalmente aristotélico: «Palabra e imagen "Tan verdadero, 
tan siendo"» (1992), con el que se cierra la colección contenida en el libro Estética y hermenéuti
ca, op. cit., pp. 279-307, especialmente pp. 293-303. 
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subjetualidades resultan afectadas y transformadas, de modo decisivo y diferen
cial, por esos mismos procesos suyos de auto-alteración y expresión: los de la 
acción que revierte sobre sí misma. 


El régimen temporal, espacial y racional de los lenguajes de la vida es ente
ramente diverso, por tanto, del régimen de lo cósico: su movimiento y su quie
tud. Pero ya Aristóteles había centrado en la diferencia del modo de ser tempo
ral y espacial que se da entre kínesis y enérgeia (movimiento extenso, por un lado, 
y acción intensiva, reflexiva, verdadera y comunicativa, por el otro) toda su crí
tica del platonismo matematizante, encerrado en los conceptos y sus medidas. Y 
ello precisamente en orden a diferenciar los lenguajes de la vida, propios de la 
physis kai polis—y también del arte poética {poíesis), sobre todo trágica— res
pecto de los ámbitos cinéticos de carácter lógico y tecnológico. Pues si estos últi
mos no retornan ni son espontáneos, es porque no son fines de sí mismos, y, en 
consecuencia, nunca pueden exhibir el característico modo de ser a la vez que es 
propio de la simultaneidad consigo mismas de las acciones simbólicas vivas. Por
que lo mismo es a la vez ver y haber visto, pensar y haber pensado, vivir y haber 
vivido..., tal y como enseña Aristóteles con precisión en el lógos IX de los Meta-
fisicos. Una sincronía diferencial modal que Gadamer retoma también como 
modo de ser de la verdad ontológica, siguiendo en esto muy de cerca a Heideg-
ger en la asumpción de la enérgeia kai alétheia kai entelécheia (la acción y verdad 
[desvelamiento] y transmisión) de Aristóteles. Gadamer nombra la misma sin
cronía diferencial de esta manera: «el desocultamiento de lo que emerge y está 
guardado en la obra misma» . 


Los lugares privilegiados, entre otros muchos, dentro del Corpus aristoteli-
cum para el estudio de ésta, que es la diferencia ontológica para Aristóteles (o sea: 
la diferencia entre acción energética y movimiento potencial) son éstos: dentro 
de los Lógoi metafisicos, el libro VIII (dedicado al alma como «próte aitia toú einai» 
o «primera causa del ser»), el libro IX (dedicado a la modalidad potencial y/o 
activa) y el libro X (dedicado a la henología de lo uno y lo múltiple, lo mismo y 
lo otro, etc.). Pero además se han de tener en cuenta de manera central las teo
rías de la recusación del infinito y la afirmación del placer extático, no cinético, 
contenidas en los Lógoi físicos, la Ética a Nicómaco y el De anima, por ejemplo ̂ .̂ 


" Ibíd., p. 297. 
También en el lógos a minor de los metafisicos, donde Aristóteles la pone explícitamente en 


conexión con el eterno retorno como méthodos del pensar que es propio de la verdad ontológica. 
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Pues ninguna de estas colecciones lectivas que son prioritarias para la compren
sión del Aristóteles griego redescubierto tanto por la labor del criticismo acadé
mico como por la racionalidad hermenéutica, puede entenderse en absoluto si 
no se traza la diferencia ontológica y la distinción de ámbitos lingüísticos y moda
les que ella implica; así como, de manera decisiva, no puede comprenderse sin 
ella nada de la crítica que Aristóteles dirige a Platón. 


Su importancia es tanta, en resumen, que sin tener en cuenta que tal dife
rencia preside, atraviesa y recorre todos los circuitos del lenguaje de Aristóteles, 
no se puede llegar a entrar siquiera en la menor urdimbre de su auténtico pen
samiento. El cual, a medida que ha ido siendo descubierto por la hermenéutica 
del siglo XX —y desenterrado por debajo de las múltiples capas de versiones y 
transformaciones que se lo apropiaban y lo adaptaban a las culturas nacidas de 
la Biblia y sus secularizaciones— ha ido alentando en la racionalidad de la inter
pretación misma el incomparable giro vital y espiritual que la hermenéutica actual 
de la filosofía griega transmite ahora a todos los ámbitos del saber y de la cultu
ra occidental. Cuya problematización crítica, en particular, se ha ido poniendo 
en obra gracias a la figura bien precisa que corresponde, en todas sus declina
ciones posibles, a una crítica delimitación griega de la Ilustración moderna. La 
cual, sin duda, tiene mucho que ver con la Diferencia Ontológica no entendida, 
por eso, al estilo de los monoteísmos y los monologismos, como si se tratara de 
una diferencia entre El Ser (en singular) y los Entes (en plural), sino entendida 
propiamente como la diferencia de ámbitos intensivo (de lo ser) y extenso (de lo 
ente), que corresponde respectivamente a los lenguajes de las acciones extáticas-
límite y los lenguajes de los movimientos dinámicos referenciales. Tal es uno de 
los casos clave donde se registra el esencial papel que desempeña la filosofía grie
ga, a partir de Holderlin y de Nietzsche, en la hermenéutica. En fecto, no pue
de ignorarse cómo lo inscribe la ontología crítico-histórica del An-denken elabo
rada por el Segundo Heidegger, y cómo lo pone en acción la hermenéutica 


Para una detallada documentación y discusión de los textos de Aristóteles véase mi trabajo: Para 
leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI. op. cit, especialmente Libro Segundo, Sección Prime
ra, caps. 1.4 y 1.5: «Substancia, esencia e individuo: el etdos-alma como CXÜSÍ ipnracTz» (pp. 187-
219) y «Relación entre los dos compuestos —individual y universal— por subordinación al eidos-
causaL El ser y el pensar: los tres sentidos de la verdad en Aristóteles» (pp. IX^-lJiG); así como 
Libro Tercero, Sección Segunda, cap. 2.3 y 2.4: «El pros hén entre la substancia sensible y la supra
sensible. La filosofía modal en relación al ente y su unidad (pp. 416-461) y «Conclusiones» (pp. 
261-266). 
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filosófica con que Gadamer continúa el pensar de la Diferencia Ontológica has
ta nosotros: rehabilitando la racionalidad noética y la intuición o experiencia 
intelectual de la verdad práctico-estética interpretativa, en el ámbito de las cien
cias del espíritu^^. J. Habermas, interesado interlocutor de Gadamer, hace justi
cia a Aristóteles cuando denomina a las enérgeiaiy entelécheiai «acciones comu
nicativas», pero diftimina el ámbito tan costosamente reabierto por la ontología 
hermenéutica al aplicarlo indistintamente al ámbito lógico-cinético propio de 
las racionalidades científicas y al ámbito dianoético que sólo es propio de las vir
tudes intelectuales comunicativas excelentes. Con ello vendría J. Habermas a 
borrar de nuevo la diferencia ontológica, extendiendo la racionalidad intensiva 
a todas las acciones lingüísticas. El consiguiente deterioro y confiísión de los cam
pos epistémicos entre sí resulta inevitable. Oscila, en efecto, entre el cientifismo 
difiiso y la retórica relativista, pero eso ya nada tiene que ver con la ontología crí
tica que marca la diferencia hermenéutica entre los dos planos del espacio-tiem
po del lenguaje del ser, que se dan a la vez en las articulaciones condicionales o 
causales: el de lo necesario activo-extático, intensivo, y el de lo contingente, diná
mico y extenso. Los dos modos de darse el uno, el límite, el criterio o la dife
rencia. 


En rigor filosófico y filológico se debe adevertir que la clave de interpretación coherente y 
unitaria no sólo de los lógoi metafisicos sino del Corpus en su totalidad (tal y como se lo debemos 
esencialmente a la excelente labor de Andrónico de Rodas con los lógoi esotéricos), reside en la pre
cisa diferencia ontológica entre kínesis y enérgeia: Kínesis en tanto que praxis áteles potencial o 
«acción inacabada», y Enérgeia kat Entelécheia en tanto que praxis teleia o «acción acabada, comu
nicativa, reflexiva y transmisiva». En este orden cabe destacar, en cierto modo, entre los estudio
sos de habla castellana, los invalorables trabajos del valenciano Fernando Cubells, cuyo atento 
conocimiento del texto de Aristóteles le lleva, no por casualidad, a subrayar la marca temporal que 
distingue la enérgeia (sincronía^ de la kínesis (diacroníaj, correspondiendo al modo actual y poten
cial propio respectivamente de las potencias perfectas e imperfectas. Es cierto que RCubells no 
enlaza después este descubrimiento modal-temporal con la henología del espacio: intensivo o exten
so que corresponde en Aristóteles, siguiendo a Platón, al estudio del uno-límite; pero si decimos 
que efectúa este descubrimiento no por casualidades porque ya estaba ECubells —al hilo del pro
blema de la reflexividad, que diría Gadamer sobre su pista, cuando investigaba en profundi
dad el problema del «Eterno Retorno» mientras buceaba en los textos de los filósofos Presocráti-
cos. Textos de los ontólogos del lenguaje donde Aristóteles mismo aprendió a trazar la Diferencia 
que le hizo poder remontar el materialismo de una realidad reducida a lo cinético-extenso y des
cubrir el ámbito transcendental de las acciones extáticas-límite. No quietas, pues la quietud es lo 
contrario del movimiento y le copertenece, sino inextensas por intensivas, ni motrices ni inmóvi
les, sino ausentes o presentes, ocultas o des-ocultas: las acciones indivisibles propias de las vidas de 
las almas en todos los seres animados y del conocimiento noemático espiritual en el caso del hom-
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Así lo enseñaba también Parménides en su poema didáctico: «Lx) mismo dará 
por donde empiece... ». Y por eso en el Proemio escogía las imágenes primero 
de las ruedas echando chispas de velocidad en su vórtice, y luego del círculo, la 
más continua de las figuras geométricas, la más indivisible o unitaria, aquella 
para cuyo trazado resulta indiferente el punto de partida. Tal es su perfecta dike 
o justicia: la de la equidistancia exacta de todas las partes al centro inextenso del 
que participan: el mismo uno primero, incondicionalmente indivisible, intensi
vo, que posibilita la unidad posterior del todo-extenso circular, estructurado por 
los radios referidos al centro; siendo este «todo» una unidad-indivisible, por un 
lado, el del uno, y por el otro, por el lado del «todo», también divisible y que está 
dividido, una unidad vista desde las «partes». 


Por esto Aristóteles, también siguiendo fielmente a Heráclito, tanto en la filo
sofía del hén-sophón (uno-sabio) como en la lógica intensiva del alma cuyas accio
nes se multiplican sin dividirse —igual que llegan a ser sin generarse— y se incre
mentan cuanto más se dan'^, habrá de precisar con sumo cuidado lo siguiente, 
enhebrándolo con el noein de Parménides: que el primer uno-indivisible, una 


bre, a las que su oncología reconoce, en todos los casos, la debida primacía del límite-bien sobre 
el movimiento y la generación. Una profunda religiosidad racional: la teología inmanente y desve
lada del pensar del sentido del ser; tal y como se da—oculta en el lenguaje que se abre a la noéti-
ca de los primeros principios-leyes ontológicos. Tres escritos admirables se deben destacar, al res
pecto de la cuestíón que nos ocupa, de entre la obra de este gran filósofo valenciano que fiíe Fernando 
Cubells: Los filósofos presocráticos. Estudios inéditos de Filosofia Antigua. (Empédocles. Orígenes his
tóricos de la ciencia ética). Facsímil de la primera edición (1956). Facultad de Teología San Vicen
te Ferrer, Series Valentina, II, Valencia, 1979; El Acto Energético en Aristóteles. Separata de la Revis
ta v4«í?¿íy ál?/̂ fw/'w^zníi <¿f Valencia, n.° 1,1 Semestre 1961, pp. 2-110; y El Mito del eterno retomo 
y algunas de sus derivaciones doctrinales en lafilosofia griega. Separata de la revista Anales del Semi
nario de Valencia, Año V, II Semestre 1965, n.° 10, pp. 5-175. 


'^ «Me es igual por donde empiece, pues allí mismo regresaré otra vez de nuevo» (DK 28 B 5; 
Precio, In Parm. I 708, 16). Nuestra trad. en Elrmcimiento..., op. cit., p. 187. 


''' Cfr. Aristóteles: Afító/T VlII-5, 10044b 21-30: «Puesto que algunas cosas existen y dejan de 
existir sin generación ni corrupción (...) y no todo tiene materia sino tan sólo las cosas sujetas a 
generación y a cambio recíproco. Pero las cosas que sin cambiar existen o dejan de existir no tie
ne materia»; y Metaf.lX-S, 1050' 30-1050b 2: «Pero cuando las potencias tienen como resultado 
alguna otra cosa además del uso, su acto está en lo que se hace (por ejemplo la edificación en lo 
que se edifica y la acción de tejer en lo que se teje, y de modo semejante en las demás cosas, y, en 
general, el movimiento en lo que se mueve), pero cuando no tienen ninguna otra obra sino la 
acción, la acción está en el agente mismo (por ejemplo la visión en el que ve, la especulación en el 
que especula y la vida en el alma; por eso está en el alma la felicidad, pues es vida de una calidad 
especial». 







836 TERESA OÑATE 


vez cumplidas las disposiciones de la justicia y armonía de que se trate, en cual
quier sistema de orden, es el límite limitante simple y actual-modal propio de las 
acciones-diferencias que logran ser ellas mismas tan intensamente como para 
simplemente ser o plenamente ser o solamente ser firmemente esto, esta tal diferencia 
plenamente. Un modo de ser solamente tal que se da solamente en el lenguaje 
incomposible del noeín pathetikón hiunano: el pensar simple receptivo de lo sim
ple, de lo solamente afirmativo, de lo excelente . 


Un pensar indivisible siempre disponible o abierto para la acción-diferencia 
excelente porque no se compone con ella, sino que es y llega a ser ella y se actúa 
por ella, aunque sólo en cuanto a su modo de ser; y así haciéndolo, por el mero 
experimentar de ese solamente pasar plenamente a ser, la re-conoce, y la atestigua, 
dice que sí que la hay: la re-afirma simplemente como ser, como bien, como vir-
tus ontológica del pensar-lenguaje. Un pensar-lenguaje sin imágenes, extensión, 
ni memoria; cuya potencialidad extática deseante sólo puede ser actuada por las 
acciones-diferencias que son con su mismo modo de ser simple pero siendo acti
vas: praxis o actos o acciones realizadas del modo excelente, intensivo y comu
nicativo que es propio de todo aquello que alcanza tal bien ontológico (el suyo, 
el de su diferencia-límite) y cuya marca característica es el placer de ser plena
mente. El placer ontológico cuya experiencia engendra el deseo noético (el noús 
orektikós) de volver a experimentar tal modo de plenitud: la del pensar-ser-exce
lente del bien-acción, la del despertar por la vigilia del bien, la de participar en 
el bien de la virtud y poder afirmar, sólo afirmar, solamente afirmar la afirma
ción sin contrario, propia del límite indivisible y activo —el limitante—, con 
una gratitud plena de placer. Un pensar-lenguaje siempre disponible y abierto a 
toda-cualquier diferencia excelente posible, para simplemente ser al afirmarla y 
alcanzarla por deseo y placer del bien, por deseo del ser-bien y de su patencia, de 


'* Cfr. Aristóteles: Metaf. IX-6-10. Véase asimismo H.-G.Gadamer: «La filosofía griega y el 
pensamiento moderno», en El inicio de la Sabiduría, op. cit., pp. 125-133. Y una mejor versión del 
mismo trabajo de Gadamer en «El significado actual de la filosofía griega», contenido en la colec
ción Acotaciones hermenéuticas. Trad. Ana Agud y Rafael Agapito. Ed. Trotta, Madrid, 2002, pp. 
125-142. Pero es sobre todo en el ya mencionado texto de 1992 «Palabra e imagen "Tan verdade
ro, tan siendo"», que Gadamer dedica a Goethe, donde de la manera más explícita reconoce Gada
mer que la Diferencia ontológica de Heidegger —puesta en juego por éste sobre todo a partir del 
libro de 1936 El Origen de la obra de arte— no es sino la enérgeia no cinética de Aristóteles, tan 
diversa del movimiento como «lo mismo» (tó autS) del ser-pensar infinitivos y sólo afirmativos del 
Poema de Parménides. Pues es Parménides quien está en el origen radical de la Diferencia y la Ver
dad ontológicas (cfr. op. cit, especialmente pp. 292-306). 
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que lo haya y de que se den sus diferencias plenamente. Un pensar-lenguaje con
tinuo que olvida inmediatamente y vuelve a ser sólo la posibilidad actuable abier
ta a todas las causas diferencias cuya plenitud virtualiza a fin de ser actualizado 
por ellas. 


A tal experiencia racional extática y no cinética del pensar-pasión-virtud del 
ser-acción-virtud, llama Aristóteles, siguiendo a los presocráticos, experiencia del 
pensar: noein, que culmina en la acción-verdad enérgeia kai alétheia, recibida y 
transmitida: kai entelécheia. Pues para completar el ciclo del pensar abierto por 
la diferencia-bien del otro, en el caso de las pasiones-acciones virtuosas del alma 
noética, señala Aristóteles al otro también al final del proceso de la verdad, cuan
do dice, con una sencillez conmovedora, que la enérgeia-alétheia tiende a la ente
lécheia porque «el fin del maestro es ver al alumno enseñando» {Metaf. IX, 1050a 
17-19). Ello de acuerdo con la lógica modal intensiva inagotable, que es siem
pre el modo diferencial de la temporalidad durativa inmanente o eterna que se 
da aquí y es re-flexiva a la vez que transitiva, en todos los casos, pero aún más 
intensivamente en el de las virtudes dianoéticas humanas en cuya philía o amis
tad dialogal funda Aristóteles la autopercepción que acompaña al percibirse, al 
saberse a sí mismo, del pensar (noetn) propio del lagos del alma humana dialo
gal . Un saberse gracias al otro más próximo posible al uno-mismo. El más ama
do: el amigo y los amigos. Un saberse fimdado en la virtud de la mistad y en el 
placer dianoético . 


Pero volvamos al Uno y Todo {h^n kai pári) que nos conducía desde el uni
verso de Gadamer a las ontologías noéticas o espirituales de Parménides, Herá-
clito y Aristóteles, orientadas a lo que también el maestro Platón había localiza
do en el Bien ontológico del Uno intensivo. Ahora ya es más fácil comprender que 
el segundo uno-indivisible, el del «uno-todo» extenso, sea compuesto o referen-
cial: potencial y cinético, con tantas clases de movimiento como permitan las 
clases de contrariedad y composición que cada uno de esos sistemas «uno-todo» 
registre, según su propia medida armónica. Tal es el caso de los organismos, o el 
del Kósmos, o el de cualquier síntesis compuesta, entre ellas, claro está, las de los 


'''' Para el estudio de la verdad ontológico-práctica en Ética a Nicámaco, véase nuestra discu
sión con Fierre Aubenque en el escrito ya referido: «P. Aubenque: proximidad y distancia del Aris
tóteles dialéctico», op. cit., epígrafe IV: «La theoría aristotélica de la virtud», pp. 108 y ss. 


''" Para la teoría aristotélica de la virtud de la Amistad y su determinante papel en la constitu
ción dialógica de la autoconciencia, recuérdese la ejemplar enseñanza de Ética a Nicómaco en el 
largo pasaje 1-9, 1169b 30-1170b 15. 
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propios conceptos universales, los juicios, las definiciones, y, en una palabra, 
todas las síntesis de la imaginación: visuales, acústicas, etc. Su unidad es poten
cial, por un lado, porque aun siendo unidades tienen estructura extensa divisi
ble, ya sea de extensión con materia física ya con materia abstracta o cantidad 
lógica. Se componen de «todo y partes» igual que toda síntesis cuantitativa o todo 
concepto compuesto; y es potencial, también su unidad, por otro lado, porque 
remite a su causa simple intensiva actual o causa-límite, como a la unidad inma
terial (inextensa) que es condición posibilitante sin la cual el conjunto no sería 
un todo, distinto de la suma de las partes. 


Lo interesante y más difícil, sin embargo, está en comprender que tampoco 
hay el Uno primero sin el segundo Uno, pues no hay condicionante sin condi
cionado, ni límite-limitante sin la síntesis de limitado e ilimitado que exhiben, 
por ejemplo, además de los conceptos universales, los números. Y si la diferen
ciación entre los dos uñoso, para decirlo con propiedad, la diferencia entre los dos 
modos de ser del uno^, concentra la discusión nuclear de Platón y Aristóteles, no 
es menos cierto que tal discusión se retrotrae también a cierta diferencia entre 
Heráclito y Parménides que parece volver a trazarse entre Gadamer y su maestro 
Heidegger. Tal distancia no es otra —como hemos visto— que la concernida por 
la esencial discusión sobre lo que Heidegger ha llamado en nuestros días «La 
Diferencia Ontológica», y afecta, en primer lugar, al problema de la diferencia y 
relación entre verdad y opinión {dóxa kai epistéme) en todas sus declinaciones: 
mito y ciencia, verdad y mentira, verdad y mito, verdad, mentira y arte, verdad y 
moral, verdad y creencia, verdad e historia, verdad y bien..., verdad y falsedad, ver
dad y no-verdad, verdad y error, verdad y olvido, memoria.... o para decirlo en tér
minos que también involucran netamente la discusión de Nietzsche con Platón: 
suprasensible y sensible . Una diferencia con cuyo trazado entre las acciones, pala-


Véase «Parménides entre Platón y Aristóteles. El conflicto de las razones de Occidente», en 
El nacimiento de lafilosofia en Grecia. Viaje al inicio de Occidente, op. cit., pp. 239-367. Y de H.-
G. Gadamer: «Parménides y las dóxai brotan», en El inicio de lafilosofia occidental, op. cit., pp. 103-
132, donde se trata la Diferencia Ontológica en el sentido modal-henológico que estamos defen
diendo, puesta en relación explícita con Heidegger-Parménides: cfr, pp.l33 y ss. 


Insistimos en que el sentido de la diferencia ontológica que Gadamer y Heidegger retrazan 
siguiendo a Aristóteles, Parménides, Heráclito y Anaximandro, no se entiende sino que se malin-
terpreta gravemente si se dice «diferencia entre ser y ente» y se lee subrepticiamente «el Ser y los 
entes» de acuerdo con los prejuicios monológicos y monoteístas, que asignan el uno al ser y lo múl
tiple a los entes. Por el contrario se debe reparar, con cuidado, en que lo uno y lo múltiple se dicen 
en los dos ámbitos de la diferencia: en el de lo ser-arché (los principios ontológicos necesarios) y 
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bras e imágenes de la verdad y la apariencia decimos que comienza la discusión 
que aún nos distingue desde el Nacimiento de la filosofía y el Nacimiento de Occi
dente. 


Discusión que está pendiente para nosotros desde el reto lanzado al futuro 
por Heráclito y por Parménides: comprender y actuar no sólo lo uno-mismo dife
rencial del tó sophón y el td auto sino el koinós Lógos de la polis ciudadana de Herá
clito; y la legitimidad referencial de los juicios verosímiles: de los Endoxa de los 
saberes y las ciencias, según nos sigue reclamando Parménides cuando la diosa 
de la verdad dice las siguientes palabras: 


en el de lo tnit-dóxa (los fenómenos, las creencias contingentes). E incluso entre el Ser y el No-
Ser (que es justamente por donde la diferencia entre lo simple y lo relativo se traza). Por eso Hei-
degger comienza Ser y Tiempo remitiendo al problema de Platón en el Sofista, o sea: a la méthexis 
o participación entre lo suprasensible y lo sensible, que plantea el problema de su enlace; la cues
tión de la causa; y la cuestión, por ende, de la verdad. Heidegger rememora-actualiza así la discu
sión del «parricidio platónico» contra Parménides —al admitir Platón el no-ser entre los primeros 
principios absolutos— y, en definitiva, vuelve a plantear la discusión del nihilismo, tal y como ya 
había hecho Aristóteles rechazando decididamente esta solución platónica. Se gana ya mucho cami
no si se entiende que el problema de la diferencia ontológica es el problema de la relación entre lo 
suprasensible y lo sensible, o sea: la cuestión de la méthexis, porque es el problema del enlace de la 
diferencia, que afecta a mostrar cómo los eíde pueden ser causa del ser, del conocer, y del devenir, 
de los entes sensibles. Por eso, a partir de este planteamiento platónico que Aristóteles habrá de 
transformar invirtiendo el sentido del tiempo psicológico: del concepto a la acción; el problema 
de la méthexis volverá a encontrar su cauce en la cuestión de la causa-esencia ontológica como pro
blema de la verdad práctica. O, dicho en otras palabras y en resumen: podrá replantearse herme-
néuticamente como verdad ontológica-práctica, que articula el modo de ser-acción de la verdad. 
Este sí es el enfoque diferencial de la diferencia ontológica. 


" Dice Gadamer al final de su excelente estudio sobre el Poema de Parménides, contenido en 
el volumen El inicio de la Filosofla occidental «Creo que nuestra lectura del Poema de Parménides 
demuestra muy bien que en este tema Heidegger tenía razón: la diferencia ontológica existe, se da 
y no es hecha. En efecto en el Poema se oscila entre el ente en su totalidad y el ser. La diferencia 
ontológica opera aquí ya en cierto sentido. Ésta es una de las razones del profundo respeto que 
Heidegger, como ya en otro tiempo Platón, sentía hacia Parménides (...). Heidegger —ya he alu
dido a ello— esperaba e intentaba demostrar que Parménides había intuido esta dimensión, a saber: 
que esta diferencia se da y no es hecha (...). En el fondo se encontraba aquél gran problema: el 
milagro que es el diferenciarse (...). Heidegger trató de encontrar todo esto en la filosofía eleática 
y también en Heráclito, para poder afirmar, siguiendo excesivamente a Nietzsche, que los prime
ros filósofos de la edad clásica de Grecia estaban más allá de la metafísica, y que el gran drama del 
pensamiento occidental, la caída en el abismo de la metafísica, no existía en la filosofía presocrá-
tica, más tarde ha visto que Occidente estaba ya preparándose en aquella época (...). Quiero con
cluir con alguna observación más sobre Heidegger. Creo que él ha puesto a Hegel al final de la his
toria de la metafísica porque su síntesis es, en cierto sentido, insuperable. La ruina del nivel conceptual 
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«¡Bienvenido! Que no es un mal destino el que te envió 
por este camino —ciertamente está fuera del pisar de los hombres— 
sino ley y justicia {allÁ thémis te dtke te). Es necesario que te enteres de todo: 
tanto del corazón sin temblor de la Verdad bien redonda 
como de los pareceres de los mortales {brotón dóxas), en los que no hay 


[verdadera credibilidad {pístis aUthés). 
Pero, de todos modos, también esto aprenderás: cómo lo que aparece 


[{t¿t dokoüntd) 
creíblemente tenía que ser {chrén doktmos einat) pasando totalmente a través 


[de todo» . 


11. Hermenéutica segunda: El origen espiritual del lenguaje y la 
historia 


II.l. Problemas filosóficos a partir de Nietzsche. Nietzsche, Heideggery Gada-
mer con los presocráticos. 


Como es bien sabido, Gadamer se doctoró en filología clásica con una tesis 
sobre el tratamiento del «Placer» {hedoné} en Aristóteles —tras quedar para siem
pre impresionado y según sus propias declaraciones bien-humoradas «abruma
do» por la luminosa experiencia del pensar que actuaba en la escena de las aulas 
de Friburgo y Marburgo el inusitado magisterio del filósofo Martin Heidegger— 


alcanzado por la filosofía del siglo XIX tiene lugar con el pensador más genial del siglo, Nietzsche, 
que sin embargo, era también un aficionado que no sabía mucho acerca de la filosofía moderna y 
ni siquiera había leído a Kant (...) En cualquier caso podemos ver cómo Heidegger es un pensa
dor verdaderamente radical cuando afirma que la metafísica se ha transformado, pasando de ser 
horizonte común de la cultura occidental a ser una nueva metafísica que él ha llamado «olvido del 
ser» y ha descrito como predominio de la técnica en todos los campos de la cultura humana, no 
sólo europea sino también mundial. Heidegger tenía una gran capacidad de abstraer, formar con
ceptos, encontrar expresiones nuevas, aun cuando todo esto no sea siempre fácil de entender. Ha 
encontrado muchas cosas que nos han abierto nuevas posibilidades para pensar y para hacer hablar 
a los textos que la filosofía y el arte nos han transmitido. Es como si con él hubiese comenzado 
una nueva atmósfera. Ciertamente no es fácil moverse en esta atmósfera y seguir el camino que él 
ha abierto; por eso me gusta decir que así como Platón no era un platónico, tampoco Heidegger 
tiene ninguna responsabilidad de que existan los heideggerianos». Op. cit., pp. 133-135. 


Nuestra traducción del Poema de Parménides en El nacimiento de la Filosofía en Grecia..., 
op. cit., pp. 184-185. 
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precisamente sobre la hermenéutica de los textos de Aristóteles^'. Era cuando en 
la Facultad de Filosofía de Marburgo, de marcado corte neokantiano (y en el fon
do hegeliano), presidida por figuras como las de Paul Natorp o Nicolai Har-
tamnn, también maestro de Gadamer, parecía volver a cobrar vida, a través de 
las lecciones de Martin Heidegger, el pensamiento de un nuevo Aristóteles. Un 
Aristóteles griego desconocido y sorprendente'"'' que, según ha declarado Gada-


' Véase de H.-G. Gadamer: Mis años de aprendizaje, (1975). Trad. de Rafael Fernández de 
Maruri. Barcelona, Herder, 1996, pp. lAS-lSi y ss. Véase asimismo J.Grondin: W.-G. Gadamer. 
Una Biografía (1999). Trad. Ángela Ackerman, Roberto Bernet y Eva Martín-Mora. Ed. Herder, 
Barcelona, 2000, pp. 103-177; y H-G. Gadamer: Heideggers Wege (1990). Trad. Inglesa de John 
W. Stanley: Heideggers ways, State Univers. Of New York Press, 1994, caps. 3, 6, 12, pp. 29-45; 
61-69; 139-152. Bajo el rótulo «Heidegger y los griegos» dio Gadamer una conferencia en Padua 
el 9 de enero de 1979, donde contrastaba el modo de relacionarse Heidegger con la helenidad y 
el que establecieran antes muchos otros pensadores alemanes de Hegel a Cassirer y Hartmann. 
Decía así Gadamer: «Con Heidegger se introduce, sin embargo, algo enteramente nuevo: una nue
va proximidad y un modo renovado de cuestionamiento crítico del comienzo griego, que le acom
pañó constantemente, desde sus primeros pasos independientes hasta los últimos años. El lector 
de Sein und Zeit puede darse cuenta sin dificultad de los dos aspectos: tanto de la cercanía como 
de la distancia. Pero hace falta haber asistido a las clases de Heidegger, durante estos primeros años 
de Marburgo, para poder evaluar la amplitud con que Aristóteles estaba presente en el pensamiento 
del Heidegger de aquél período», Heideggers Wege. Nuestra trad. Verifiche, 8, 1983, p. 7. Con el 
título Gadamer et les Grecs han reunido Jean-Calude Gens, Pavlos Kontos y Pierre Rodrigo los artí
culos-capítulos que configuran un volumen resefiable: ed. J.Vrin, París, 2004. Véase de entre ellos 
especialmente André Laks: «Gadamer et les Présocratiques», op. cit., pp. 13-29 y Francesco Gre
gorio: «Portrait d'une lecture: Gadamer dans Aristote», pp. 71-87. 


Mucho se ha insistido, como siempre en el anecdotario —bastante útil— de la filosofía, en 
la relación de Heidegger con el libro de Brentano sobre los plurales sentidos del ser en Aristóteles, 
pero no puede olvidarse aquí que contamos con la edición monumental de la Academia de Berlín 
sólo desde 1831-1870, arco temporal en que fue publicándose la edición canónica del Corpus aris-
totelicum debida a E. Bekker, quien presenta las Lecciones de Aristóteles haciéndose cargo de la 
particular transmisión histórica y filológica de los textos. Cfr. E. Bekker: Aristóteles Opera edidit 
Academia Regia Borussica. Se trata de los lógoi hekroaménoi (discursos escritos para ser leídos, oídos 
y discutidos oralmente). Es decir: los lógoi esotéricos o Las Lecciones de Escuela de Aristóteles, no 
publicadas ni escritas para un público general. Textos que Andrónico de Rodas, Escolarca del Liceo 
en el siglo I a.C. reuniera en la primera edición del Corpus, a expensas de no incluir los escritos sí 
publicados, y al parecer bastante difundidos, de Aristóteles: Los exotéricos, todos los cuales se han 
perdido para nosotros, aunque los conocemos por una abundante tradición indirecta, entre cuyos 
testimonios destaca principalmente el de Cicerón, contemporáneo de Andrónico. Así pues sólo el 
Corpus de las Lecciones o lógoi hekroaménoi, ha llegado hasta nosotros gracias a una transmisión 
ininterrumpida que atraviesa las versiones de los comentaristas alejandrinos, medioplatónicos y 
neoplatónicos griegos, traducidas después a las lenguas siríacas, árabes, latinas y romances, hasta 
dar lugar a esta misma colección: la soberbia edición de E. Bekker, que junto con un impresio-
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mer en numerosas ocasiones, ha marcado su pensamiento de modo indeleble. 
Dice Gadamer lo siguiente: 


Es verdad que el hegelismo que subyacía a las interpretaciones neokan-
tianas de Platón ofrecidas por Cohén, Natorp y sus seguidores (Cassirer, 
Hartmann, Hónigswald, Stenzel) se mantenía en un plano secreto e incon-
fesado. Pero para la particular conciencia de esta generación de estudiosos, 
era exclusivamente Platón, y para nada Aristóteles, quien venía al encuentro 
de sus intereses crítico-idealistas. (...) A la luz de la interpretación idealista-
neokantiana de Platón, la crítica a Platón por parte de Aristóteles no podía 
aparecer sino como un absurdo malentendido. Situación que ha contribui
do no poco al desconocimiento de la unidad de la influencia platónico-aris
totélica impidiendo a nuestro propio pensamiento filosófico la plena recep
ción de la heredad griega. Contraposiciones banales e ingenuas, tales como 
«Platón el idealista» y «Aristóteles el realista», habían llegado a convertirse 
en lugares comunes. Pero tales tópicos sirven apenas para documentar la fal
ta de cuidado en que había caído la conciencia idealista en general. Igual de 
desfavorable para adquirir una correcta valoración del significado y papel 
ftindamental que le corresponde al pensamiento griego en relación a la filo
sofía moderna, resultaba también el esquema, inspirado en Hegel, según el 
cual el pensamiento griego no habría llegado todavía a un grado de madu
rez suficiente como para alcanzar a entender el absoluto como espíritu, vida 
o autoconciencia. La época en la que yo mismo —estimulado por la toma 
de distancia crítica de Nicolai Hartmann respecto del idealismo neokantia-
no— me atrevía a penetrar en el pensamiento aristotélico (...) se estaba toda
vía lejísimos de comprender la unidad de la filosofía del lógos, que se había 
iniciado con el interrogar socrático y desapareció rápidamente después de 
Aristóteles, ya en el período postaristotélico, condicionando así de manera 
persistente la entera conceptualización del pensamiento occidental. Cómo 
resultó de decisivo para mí en aquel tiempo el encuentro con Heidegger (...). 


nante equipo de filólogos e historiadores fiíe publicando los Escritos de Escuela a lo largo práctica
mente de todo el siglo XIX, haciéndose especialmente cargo de la diversa hermenéutica puesta en 
juego por las distintas lenguas y culturas receptoras-transmisoras, normalmente niveladas por la 
tendencia general del neoplatonismo que lee a Aristóteles desde Platón. Véase Para leer la Metafí
sica de Aristóteles en el siglo XXI, op. cit., pp. 19-38. 
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Heidegger había atravesado la tradición católica del aristotelismo tanto 
como el neokantismo y la minuciosa técnica husserliana del concepto, adqui
riendo el temple de resistencia y la virtud intuitiva que resultan indispensa
bles para quien quiera filosofar con Aristóteles. De tal suerte que aquí se 
encontraba uno en presencia de un abogado de Aristóteles que superaba con 
mucho, por inmediatez y frescura fenomenológica, todos los aspectos tradi-
cionalistas del aristotelismo, del tomismo y hasta del hegelismo. Todavía hoy 
se recibe con dificultad y resistencia el hacerse cargo de la amplitud de este 
fenómeno que, sin embargo, fue reconocido y constituyó una realidad para 
la vida académica de entonces, viniendo a determinar, entre otros, también 
mi propio itinerario filosófico. Cuando en 1931 se publicaba mi primer libro. 
La ética dialéctica de Platón, ya resultaba para mí evidente, al menos en el 
campo de la filosofía práctica, la convergencia de las intenciones del pensa
miento platónico con las distinciones conceptuales aristotélicas (...) Los estí
mulos filosóficos que, por mi parte, había recibido de Heidegger no podían 
sino introducirme cada vez más en la dialéctica, ya fijera platónica, ya hege-
liana. Durante décadas he dedicado mi enseñanza a la elaboración y la veri
ficación de lo que he llamado «la unidad de la influencia platónico-aristoté
lica». Pero en la base de todo esto no estaba sino el constante reto que para 
mí representaba el camino personal abierto por Heidegger en el pensamien
to, y en particular su interpretación de Platón como paso decisivo en la direc
ción del olvido del ser que caracteriza el pensamiento metafísico. Cómo haya 
yo acertado o no a responder teoréticamente a tal reto se ha de calibrar siguien
do la elaboración de mi proyecto de una hermenéutica filosófica consigna
do en la obra Verdad y método . 


Pero no vayamos tan deprisa y empecemos por Nietzsche antes de llagar a 
Heidegger y su extraordinaria recepción del Aristóteles griego continuador del 
éthos-lógos de su maestro Platón y de la ontología del bien y de las diferencias. 
No por eso menos crítico con Platón en cuanto al asunto crucial de la verdad 
ontológica y de la diferencia ontológica. Verdad y Diferencia de la que Platón se 
habría apartado —segiin Heidegger— y se habría ido olvidando, a partir del des-


Nuestra trad. H.-G. Gadamer: Die Idee des Guten zwischen Plato undAristóteles, Sitzungs-
berichte der Heidelberg Akademie der Wissenschafien, Phil.-Hist. Klasse, C. Winter, Heidelberg, 
1978. Gesammelte Werkel, Griechische Philosophie III. Ed. Mohr Siebeck, 1991/1999, pp. 128-
227. 
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vio nihilista que emprendiera tras el parricidio de Parménides —como llamaba 
Aristóteles al hecho de que Platón hubiera introducido el No-Ser en el plano de 
los primeros principios dualistas, desde las soluciones del Sofista—. A partir de 
ese momento —también según Heidegger— se abría la vía errada (y sin salida) 
hacia el olvido del ser como hilo conductor y camino progresivo de La Historia 
triunfante de la metafísica occidental. La historia de la salvación, la emancipa
ción y la libertad, que creyendo huir de la muerte se habría ido precipitando cada 
vez más en la nada. La historia nihilista de la metafísica de Occidente de la cual 
no cabría ahora ni continuación, ni repetición, ni superación, sino otra reme
moración {Andenkeri) de lo mismo desde el comienzo, por la vía de su diferencia 
tapada. Por el otro lado. Por la vía del otro tiempo-espacio y el otro lenguaje: el 
de la filosofía y el arte, que había abierto Nietzsche. Porque escarbando entre las 
grietas del error, bebiendo el cieno de lo falso, escudriñando en las potencias de 
lo falso y el olvido, buscando en lo desechado y excluido, silenciado, roto y frag
mentado, Nietzsche hacía dar con una Grecia desconocida y asombrosa que esta
ba desde antes ya ahí, en el ser-ahí inicial de esa misma herida. En el límite de la 
diferencia que es el ser-ahí para nosotros, para nuestra memoria de lo porvenir, 
ahora, si es que algún porvenir fuera posible. 


II. 1.a. Nietzsche y los presocráticos 


No es nada improbable que F. Nietzsche, como filólogo clásico, particular
mente interesado, además, en las grandes colecciones de las tradiciones y com
pilaciones anónimas griegas (la que atribuimos a Homero, la de los escritos médi
cos hipocráticos, la del Corpus atomista y la de los escritos escépticos que 
desembocan en Sexto Empírico, por ejemplo), fuera conociendo y siguiendo, a 
lo largo de gran parte de su vida intelectual, la aparición editorial de los volú
menes del Corpus de Aristóteles publicados entre 1831 y 1870 por la Academia 
de Berlín' . Parece difícil suponer, al contrario, que Nietzsche pudiera ignorar 
un acontecimiento coetáneo, histórico y filológico, de tal magnitud, precisamente 
en el campo de su competencia y en materia de estudios helenistas. Pues, en efec
to, nunca antes el mundo académico había dispuesto de un material crítico seme
jante a esta rigurosa reconstrucción de los textos esotéricos de Aristóteles y de sus 


Véase supra, nota 62. 
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distintas recepciones y versiones: las griegas, siríacas, árabes, judías, latinas, esco
lásticas y modernas, hasta llegar a las ediciones y traducciones del Corpus que dis
cutía el equipo de Bekker a la hora de razonar sus propias opciones hermenéu
ticas en cuanto a la fijación de los textos. Tal era la urdimbre explícita de la edición 
de los Tratados de Escuela del Estagirita, escrupulosamente preparada por un pres
tigioso equipo de filólogos, historiadores, helenistas y reputados estudiosos, coor
dinado por E. Bekker para la Academia de Berlín. 


Es cierto que la impronta general de esta monumental obra no tardaría en 
dar lugar a un fenómeno de acendrado criticismo aristotélico, sin parangón posi
ble desde el renacimiento italiano de los clásicos. A lo largo del último siglo, el 
siglo XX, no han cesado de discutir y revisar punto por punto las versiones, las 
interpretaciones, los contextos y los problemas que han suscitado estos textos de 
Aristóteles destinados a transformar radicalmente nuestra visión de la filosofía 
del propio Aristóteles, para empezar. Y, como no podía ser menos en el caso de 
una filosofía que, como la de Aristóteles, hace del diálogo y la discusión su úni
ca metodología crítica, también la de las restantes posiciones de la filosofía grie
ga en su conjunto. A partir del Aristóteles de Werner Jaeger de 1923, y por mucho 
que esta obra evolucionista demasiado pegada a su época haya terminado por ser 
hoy más rechazada que admitida en cuanto a sus propuestas concretas, se ha ido 
imponiendo a la crítica la expresión con que Giovanni Reale celebra y consagra 
el «Renacimiento actual de Aristóteles». El renacimiento de un nuevo Aristóte
les, un Aristóteles griego desconocido: el más antiguo, que tenemos que apren
der a leer no desde las interpretaciones de las culturas que lo transforman, mien
tras lo reciben e integran, sino desde antes. Desde los problemas a los que él remite 
explícitamente porque él considera necesario recibirlos conectando así con su 
propia tradición. Es decir: desde las preguntas precisas a las que Aristóteles se 
propone responder con su filosofía. Así nos ha enseñado a leer Gadamer. Pero 
justamente en este contexto es donde la voz del profesor Nietzsche clama desde 
su máscara más profunda: la que ríe, llora y salta, medio asfixiándose y prote
giéndose por entre la montaña de nubes de polvo que han producido los archi
vos de la universidad sacados a la luz. Pues se ha de decir a voces, todavía, que si 
la Academia aún se resiste como gato panza arriba a recibir al nuevo-antiguo Aris
tóteles griego es porque éste la obliga a volverse del revés, poniendo en solfa las 
raíces mismas de su propio lenguaje oficial y de su aparato conceptual en gene
ral (el construido durante siglos de sedimentación de las similares precompren-
siones vehiculadas por las interpretaciones bíblicas y secularizadas de Aristóte
les). Nietzsche se dio cuenta en el acto. 
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Nietzsche estaba preparado — v̂aya si lo estaba— para pensar las piezas inco
nexas que iban rescatando los filólogos y para aventurarse él mismo, sólo si Rie
ra necesario, una vez abierta la puerta del tiempo, hasta el origen de nuestro len
guaje. Él mismo se había situado ya —sobre todo a partir de la ruptura con 
Wagner— en la intempestividad de un suelo post-cristiano como superficie de 
inscripción de los fenómenos lingüísticos y artísticos. ¿No andaba ya por enton
ces rastreando los orígenes de la tragedia ática en el culto religioso-político al dios 
Dionisos? ¿No andaba iniciándose en los misterios deíficos de Eleusis, junto a la 
polis de Atenas? Además sabía cómo orientarse. Sabía que entre todas las expe
diciones posibles por entre las huellas de los siglos dejadas en la masa del Corpus 
aristotelicum, había un conducto que atravesaba los estratos circulares del labe
rinto: el hilo que proporcionaba la implacable crítica de Aristóteles a la moder
nidad de Sócrates-Platón, sobre todo vista desde la perspectiva del pólemos de 
Aristóteles contra Espeusipo, el matemático pitagorizante, orientalizante. 


Quizá Nietzsche no consiguiera salir del laberinto por falta de aire. Quizá no 
le diera tiempo a subir y olvidar tan deprisa como para poder volver a darle la 
palabra a Platón, en el camino de vuelta hacia la superficie, cuando le vio depo
sitando guirnaldas de mirto en la tumba de Heráclito. Eso parece pensar Gada-
mer. O quizá Nietzsche, el gran filósofo Nietzsche, no estuviera preparado para 
la ironía de Platón, el literato. Cabe, sin embargo, que el mismo Platón como 
«personaje literario» y las ficciones de su conversación sobre la verdad del arte, 
terminaran por interesarle más que los personajes «reales» de fiíera del laberin
to, en su propia época. Pero mientras tanto parece habernos convencido a muchos 
de entrar, y lo cierto es que Nietzsche ya ha estado demasiado tiempo sólo al otro 
lado del espejo. Queda, por último, lo más sencillo: acompañarle en su recorri
do por los nuevos y diversos caminos de las antiguas sendas (esto es lo que han 
hecho Martin Heidegger y Hans-Georg Gadamer, pero también Giorgio CoUi 
y María Zambrano, Gilíes Deleuze y Margeritte Yourcenar, y Gianni Vattimo, y 
Derrida, de otra manera, y Eugenio Trías de otra diferente... y yo misma..., por 
no dejar de mencionar ahora a algunos entre los muchos hijos e hijas de Nietzs
che ). Cabe intentar comprender, para empezar, a dónde le haya llevado Aris
tóteles. 


Véase el libro de Gianni Vattimo: Diálogo con Nietzsche, y mi Prólogo «Los hijos de Nietzs
che», ya referido. Sobre la interpretación gadameriana de la mimesis platónica y aristotélica, cfr. 
Robert. J. Dostal: «La Redécouverte gadamérienne de la Mimesis et de l'Afuimnhis«, en Gadamer 
et les Grecs, op. cit., pp.33-52. 
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Pues, en efecto, sea de todo esto lo que fuera, lo cierto es que la crítica gene
alógica de Nietzsche a la tradición de la metafísica cristiano-platónica, exten
diéndose hasta Kant y Hegel, desenvuelve con el método genealógico hacia 
atrás exactamente la misma crítica que Aristóteles destina a probar la imposi
bilidad de las Ideas-Seres Universales platónicas. Las Ideas derivadas del Uno 
Genérico, máximo universal, tomado como Ser Supremo. Así re-escribe la insig
nificancia del origen nietzscheana, la difícilmente contestable recusación del 
infinitismo metodológico que es desenmascarada por Aristóteles como procedi
miento potencial y logicista característico de la dialéctica inconclusa. Raciona
lidad esta sólo potencial, y siempre tentativa, pero incapaz de llegar a la verdad. 
Lo cual podría conseguir la dialéctica sólo saltando de los conceptos a las accio
nes-límite con causalidad final-modal. También para Aristóteles —curiosamente 
igual que para Nietzsche— los universales fiandamentos de la Metafísica pla
tónica no son sino conceptos hipostasiados cuya única fuerza (tremenda) pro
viene de la costumbre repetitiva del mito y su característica reduplicación homo
génea narrativa: la que absorbe la diferencia en el concepto. Entes duplicados 
y declarados En-sí o Primeras causas suprasensibles siendo mimesis de los entes 
sensibles. Inversión atroz para la vida despreciada por sus propias sombras-Ide
as, erigidas en mayúscula pirámide mortuoria. Pero basta con someter los uni
versales-seres al análisis racional de las causas para que se disuelvan en sus ele
mentos, porque ningún universal es entidad-diferencia indivisible. Eso objeta 
incansablemente Aristóteles. Y porque la asimilación causa-origen y causa-pre
dicación, con que Platón prosigue a Sócrates en busca de la unidad de la vir
tud y la unidad del concepto, no consigue, por más que se arrastre sin aliento, 
llevar a cabo una crítica suficiente de la imaginación-extensión y la memoria 
imaginativa. Porque no es capaz de frenarse en su baja pasión intelectual: la ten
dencia nihilista hacia el universal indiferente supremo. La nada confundida con 
la muerte. La nada de la diferencia y el todo de la extensión del sujeto {hypo-
keímenori) como substrato o fiíndamento absoluto. El Uno, como Género Supre
mo tenido, en la inversión más vacía respecto de la vida y los lenguajes de la 
vida, como Ser supremo y como Arché. La nada ocupando el lugar del ser. Tal 
es la inversión de los valores de lo que Nietzsche y Aristóteles llaman La Meta
física platónica, continuada, a partir de la platonización del cristianismo, como 
núcleo estable y continuo de la historia decadente occidental. Por eso la repul
sa de Nietzsche respecto de la violencia de tal progresivo atentado contra los 
lenguajes de la vida y del ser, se deja compendiar en una sola consigna y una 
sola imagen: «invertir el platonismo». 
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Invertir el platonismo de Platón que no consigue, de acuerdo con Aristóte
les, sobre todo, invertir el tiempo cinético siempre mds allá de todo límite, teni
do por negativo. Aristóteles se pliega en la sabiduría de los límites de Delfos y 
protesta: hay que pararse en el límite, re-conocer el límite de las síntesis con
ceptuales y proseguir la búsqueda de la unidad de las síntesis en otro plano tem
poral transcendental: el de las condiciones posibilitantes simples, que en el caso 
del Macedonio no ha de buscarse por la vía genética, sino por la vía sincrónico-
condicional del ser del tiempo, hasta dar con el bien modal práctico al que se 
orientan las acciones de las almas de los compuestos vivos. Para ser ellos mismos 
plenamente lo que ya eran —se orientan al bien ontológico de su propia dife
rencia— como condición inmaterial y eternidad inmanente de su estructura 
material. Pero entonces hay que invertir el sentido del tiempo cinético, y com
prender la profunda sencillez que se alberga en la fórmula metodológica de Aris
tóteles, desgastada y manida hasta la opacidad: que «lo último para nosotros es 
lo primero por-sí» o causal^". Y ello porque para ser fiel al Platón del bien onto
lógico —de acuerdo con Aristóteles— hay que mantener que sólo el bien inma
nente es un fin-límite indivisible para cada una de las vidas soberanas: las que 
tienen en ellas mismas su propio último principio, siendo su esencia su propia 
causa. Por eso en todas las entidades que son kathphysin —dice Aristóteles— 
hay, por naturaleza, algo divino . 


No es cuestión ahora sólo de rehabilitar la hermosa hondura ética de la racio
nal teleonomía de Aristóteles, secularmente mal entendida en términos cinéti
cos o instrumentales, cuando no orientados al Dios único, creador y todopode
roso de las religiones bíblicas (como si el finalismo pudiera ser para los seres vivos, 
en la filosofía de Aristóteles, algo distinto de ser y hacerse plenamente actual su pro
pia esencia-causa). Pero si, en efecto, la teleología de Aristóteles no puede ser sin 
más comprendida, ello se debe precisamente a cómo falta siempre al receptor el 
punto de vista crítico del hombre con el ser-hombre mismo, y esto es lo único 
que el Aristóteles griego reclama desde sus lecciones de continuo. Situarse en 
emplazamiento ontológico-crítico que se hace cargo del punto de vista propio 
de lo humano en tanto que mortal y consciente de la muerte. El emplazamien
to que se exige siquiera para poder establecerse en la perspectiva que le es propia 


°̂ Cfr. Metaf. a, 1, 994 a, 1 l-994b 15; a, 2, 994b 13-16 y ss., 20-31; Z, 9, 1034 a 8; 0 , 8, 
1050b 2 ss.; M, 8, 1084b 14-16, 1084b 18-24. 


'̂ Cfr. De Partíbus Animalium, 1-5, 644b 23-29. 
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a Aristóteles y él demanda: que se invierta el sentido del tiempo genético-lineal 
del movimiento y las producciones tecnológicas, a la hora de comprender el ámbi
to de la vida. Y ¿por qué? Porque éste es el reino del alma y del eterno retorno de 
la mismidad-diferencia, tanto en la physis como en la polis, pero sobre todo en el 
ámbito donde se da la ontología de la creatividad que es propia de la racionali
dad espiritual del amor^^. 


Lo que sí importa, en efecto, ahora en relación a Nietzsche, es advertir que 
ya para Aristóteles, en discusión con la pitagorización progresiva de la Academia 
de Platón, se trata explícitamente de invertir el tiempo cinético y el predicativo: 
el de las génesis lógicas por derivación y división a partir de la cantidad lógica de 
los predicados universales. Esto si se quiere acceder al ámbito de la vida-alma y 
a los lenguajes de la vida, donde más reina la lógica de la intensión del límite 
cuanto mayor es la soberanía del lenguaje y la re-flexividad espontánea^^. 


El pensar del Eterno Retorno nietzscheano indica, así comprendido, una de 
las primeras caras de su inusitada riqueza: la de acreditarse como méthodos o cami
no de la verdad viva, ya desde el Aristóteles griego leído desde Aristóteles. Quien 
recuerda, una y otra vez, que la ley ontológica exige respetar la primacía de la 
acción {práxis-enérgeid) sobre lo potencial y el movimiento {dynamis, kínesis); lo 
cual equivale a decir que el filósofo macedonio sienta, de-limitando a Platón, la 
siguiente experiencia del pensar: que sólo desde el punto de vista crítico respec
to de las génesis diacrónicas se abre el ámbito sincrónico de los límites-fines y su 
articulación. Porque las primeras causas y primeros principios ontológicos son 
—lo cual es precisamente atestiguado por nuestro único modo posible de acce
der a ellos— «lo primero por sí {kath'hauto) que es lo último para nosotros»^ . 


^̂  Cfr. Para leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI, op. cit, pp. 340-395. 
' ' Cfr, ibíd., pp. 406-466. 
'" Cfr. ibíd., pp. 56-59. Aristóteles: Físicos, II- 9, 200a 8-14; III, 2-3 202a 25 ss., 6, 207a 8-


15 y 207a 31-32; V-1, 224b 6-18 y 236b-237a; VI, 5, 236 a 4-16. Metafísicas, A-10, 1057b 7-12; 
De anima. I, 404 a 223 y ss. y 406 a 3-20. Departibus animal Libro I. Véase de S. Mansión: «Plus 
conu en soi, plus conu pour nous: Une distintion epistémologique importan chez Aristote». Rev. 
Pensamiento, n.° 138-139, Madrid, 1979, pp. 145-161. Véase un amplio comentario y docu
mentación sobre la «Rigurosa primacía de la causalidad formal-final en el orden de los Principios» 
y «La crítica aristotélica de las metafísicas del origen» en Para leer la Metafísica..., op. cit., pp. 348-
394. Dice Aristóteles: «Lo posterior en cuanto a la generación es anterior en cuanto a la entidad 
{ousídí {Metaf M-2,l077a. 27-28). «Más allá del fin no hay nada, pues el fin es lo último en todo, 
y contiene todo lo demás; por eso no hay nada más allá del fin y lo perfecto no necesita de nada». 
{Metafí 1-4, 1055a 14-15). «Y el fin es la acción (télos d' he enérgeia) y por causa de ésta se da la 
potencia {dynamis)» {Metaf Q-8, 1050a 9-10). 
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A partir de ese punto, la indagación de la reescritura hermenéutica del Nietzs-
che lector de Aristóteles habría de afectar a las problemáticas consabidas, y sólo 
apuntaremos muy brevemente algunas vías, que son éstas: (A) la vía del «.Dios ha 
muerto» de todos los monoteísmos y todos los fiíndamentalismos, en base al poli
teísmo racional de Aristóteles, para quien está lo sagrado de los elementos (tie
rra, fuego, aire y agua), lo divino plural de todas las comunidades vivas de seres 
naturales y políticos; y lo divino de la nóesis humana que se manifiesta en las vir
tudes dianoéticas por participar entonces el alma noética o alma espiritual huma
na del límite del Noüs divino: el Espíritu del Dios absolutamente desconocido, 
al otro lado del límite. Lo sagrado, lo divino y el Dios. Tríada que, sin duda ha 
llegado también al Heidegger, lector de AristóteleP. 


Y si enlazamos ahora tanto la problemática del deseo vertida en (B) la 
«Voluntad de potencia» y el «Ubermensh», como apelación a un «transhombre» 
de buen temperamento (ya no tan humano, demasiado humano, como para 
repetir una y otra vez la prepotente enfermedad de la Historia, en base a repe
tir la venganza contra la vida y el resentimiento contra ella que provienen de 
no admitir el límite de la muerte...) con la constante apelación del Estagirita 
a la primacía del límite y la virtud de la phrónesis o prudencia racional prácti
ca, podremos advertir que tales motivos son acordes con el principio meto
dológico de la primacía de la acción-límite sobre lo potencial infinito. Enton
ces no será difícil reconocer tampoco los mismos motivos contranihilistas en 
ambos filósofos, Aristóteles y Nietzsche; y registrar, por tanto, un precedente 
asombroso del Nietzsche deconstructor del humanismo cristiano-socrático en 
la crítica de Aristóteles al exceso del humanismo antropocéntrico pitagórico, 
platónico, protagórico y socrático con que la Academia habría querido ence
rrar a la Filosofía, reduciéndola a la moral y la esfera del hombre contra laphy-
sis. Un concepto de hombre dualista mitológicamente interesado en la salva
ción ultraterrena de su alma individual enteramente contraria a la aceptación 
de la muerte física. En efecto, por eso había apelado ya Aristóteles, contra la 
Dialéctica académica, al precedente de la gran ontología inicial de los filóso
fos pre-socráticos, los físicos, para mostrar que si la Dialéctica seguía apartán
dose de la Filosofía inicial de los límites —del ser de la naturaleza y el len
guaje—, lo haría por la senda errática de una mera dialéctica potencial o de la 


Véase mi tarabajo ya referido «El criticismo aristotélico en siglo XX: Hacia un cambio radi
cal de paradigma». 
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fuerza o del poder. Es decir: por la vía del no-ser que ya presintiera el sabio 
Parménides como destino errático del Lógo^^. 


Pues, en relación ahora a las cuestiones del (C) Eterno Retomo y el Nihilismo, 
habría que considerar que si el hombre no asumiera la inevitable condición mor
tal de su destinación como hombre, ni fuera consciente de las implicaciones y 
proyecciones que, por ser mortal, no puede evitar tampoco a la hora de conocer, 
tendería a tomar el lagos del lenguaje como un super-instrumento de poder facul
tativo sin igual, pero indiferente al bien de laphysis kaipólis^. Tendería a ante
ponerse al lenguaje, a ponerse «antes» del lenguaje, en su imaginación, como si 
pudiera producirlo o utilizarlo, invirtiendo entonces el sentido del tiempo eter
no en tiempo contingente-mortal, según el «antes y el después», para declarar 
contingente, efímero y vaciado de sentido a todo lo sensible, con la excepción 
de sí mismo y de sus semejantes, puestos a salvo. El hombre se habría converti
do imaginariamente en un dios mitológico, un dios del poder, un dios del ori
gen. Pero no otro nihilismo, violento y arbitrario, habían sometido ya a crítica 
radical los primeros filósofos contra-mitológicos y contra-dogmáticos, los pre
socráticos, apoyando en tal crítica el nacimiento de la filosofía. Lo cual equiva-


^ Dice Aristóteles: «Los dialécticos y ios sofistas revisten la misma figura que el filósofo, pues 
la Sofistica es sabiduría —aunque sólo aparente—, y los dialécticos disputan acerca de todas las 
cosas, y a todos es común el ente; pero evidentemente disputan acerca de todas estas cosas porque 
son propias de la Filosofía (...) pero ésta difiere de una por el modo de la potencia {dynámeos), y 
de otra, por la previa elección de la vida; y la Dialéctica es tentativa {peirastiké) de aquellas cosas 
de las que la Filosofía es cognoscitiva (gnoristtké), y la Sofística es aparente, pero no real {phaino-
méne, oúsa d'oü). Metaf. G-2, 1004b 17-20. Extenso comentario de este pasaje de particular impor
tancia en Para leer la Metafísica... op. cit., pp. 210-235 y en El retomo de lo divino griego en la post
modernidad, op. cit, pp. 78-87, en el epígrafe 5, cap. IV. Y el estudio «Parménides entre Platón y 
Aristóteles. El conflicto de las razones de Occidente», en El nacimiento de lafibsofia en Grecia, op. 
cit.. pp. 239-367. 


'''' Dice Aristóteles refiriéndose a la causalidad del bien ontológico y en polémica con el pla
tonismo pitagorizante académico: «Y la que, según vemos, es causa para las ciencias, por la cual 
actúa todo entendimiento y toda naturaleza, tampoco a esta causa, de la cual decimos que es uno 
de los principios, la tocan para nada las Especies. Pero las matemáticas son la filosofía para los 
modernos, aunque digan que deben ser cultivadas en vista de otras cosas» (Metaf. A-9, 992a 25-
992b). «Tampoco en las matemáticas se demuestra nada mediante esta causa, ni hay ninguna 
demostración porque algo sea mejor o peor, sino que nadie se acuerda para nada de ninguna de 
tales cosas, por lo cual algunos sofistas como Aristipo, despreciaban las matemáticas. Pues decían 
que en las demás artes, incluso en las serviles como la del carpintero o la del zapatero, todo se razo
na diciendo si es mejor o peor, mientras que las matemáticas no se ocupan para nada de lo bueno 
ni de lo malo» (Metaf B-2, 996a 30-996b). 







852 TERESA OÑATE 


le a decir que la filosofía no nace sino por la asumpción afirmativa y no castra
dora de los límites. Tal y como corresponde a su estirpe deifica. Aristóteles no 
hacía sino prolongar la inicial crítica del mito con que se fiínda la filosofía des
de Mileto hasta Jenófanes de Elea, Parménides, o Anaxágoras, contra las preten
siones escatológicas del platonismo pitagórico de la Academia, y para ello apela
ba, como Nietzsche hará también después, al pensar inicial de los presocráticos 
y a Lafibsofia en la época trágica de los griegos. Pues ante tales riesgos pavorosos 
—los de una razón tecnológica secuestrada por los mitos de salvación— sólo (D) 
una cultura estética: una «Paideía traeca» comunitaria, podría educar el terror a 
la muerte y su violenta respuesta por parte del hombre, abriendo al mortal al 
hábito de las virtudes civiles de la paz y la filosofía. No otro es el mensaje cen
tral del sabio Aristóteles en la estética de la Poética, ni otro el proyecto de uni
dad de sentido de toda la vida y obra nietzscheana: la reproposición, contra la 
violencia prepotente, de una cultura trágica para la educación estética del hom-
U 78 


bre . 
Nietzsche no tenía, pues, más que seguir el señalar (semaínein) del Aristóte


les griego hacia los filósofos pre-socráticos, para pasar desde la inversión del pla
tonismo a otros planos más afirmativos de la Sabiduría del Eterno Retorno. Cir
cunvalaciones muy profundas de la memoria que se pliegan contenidas por la 
piel del límite. Otra vez tocaba «aprender a querer hacia atrás^'». 


Ha sido Gadamer en Verdad y Método quien ha vuelto a airear el ideal de la tragedia ática 
como paideia de la polis, en cuanto generadora de solidaridad y comunidad; pero no puede olvi
darse la centralidad de esta temática en Nietzsche y que haya sido el Aristóteles deifico el primero 
en otorgar a la tragedia ática, en los libros conservados de su Poética, el rango principal y directriz 
(sobre la epopeya homérica, y sobre los ideales pedagógicos de la República platónica) en cuanto a 
la educación ciudadana. O sea: la hegemonía, entre todos los saberes y las artes, en orden a la pai
deia política o educación estética comunitaria, por ser la tragedia teatral aquel arte comunitario 
por excelencia, cuya kátharsis del temor a la muerte, la envidia, el resentimiento ante la finitud y 
la desgracia, activados por éleosy phóbos, como desolación y estremecimiento extremos (Cfr. Gada
mer: Verdad y Método, op. cit., pp. 174-181) educa en los valores de la ciudadanía y el bien común, 
porque da lugar a tolerancia, perdón y comprensión. El trazado de esa vía desde el santuario de 
Delfos a la Poética de Aristóteles; y desde El nacimiento de la Tragedia de Nietzsche y El origen de 
la obra de arte de Heidegger, hasta la ontología estética contenida en Verdad y Método (Sección II 
de la I.' Parte, op. cit., pp. 143-222), llena de esperanza el alma hermenéutica de Europa. Shiller 
tenía razón al compendiar el sentido del programa de toda ética política racional, en aquél breve 
título: «La educación estética del hombre». 


Para la temática del «salto hacia atrás» (Shritt züruck) puesta en relación con lo no-dicho y 
no-pensado (un-gesagte, un-gedachte), véase El retomo griego de lo divino.... op. cit.: «La relación 
Heidegger-Nietzsche con la crítica del nihilismo», pp. 55-67. 
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Y tocaba re-escribir hacia el futuro anterior del eco que viene en ayuda del 
presente: ¿se había vuelto tan irreconocible ya Aristóteles para la cultura filosó
fica del moderno siglo XIX? ¿Cuánto tiempo habrá de tardar aún nuestra moder
nidad oficial decadente en reconocer todos los grandes temas de Aristóteles en 
los provocativos motivos de Nietzsche?: la crítica al monologismo en el centro de 
la Filosofía primera y la defensa racional del politeísmo henoteísta de lo divino 
inmanente; la crítica de los excesos del humanismo y la entronización de la phró-
nesis finita como racionalidad práctico-política en el centro de los libros éticos; 
la reproposición de una cultura trágica en el centro de la Poética:, y la defensa de 
la inversión ontológica del tiempo cinético en base al eterno retorno, como prin
cipio del método de la verdad, orientado por el criterio-crítico de la primacía de 
la acción teorética (interpretativa, comprensiva y comunicativa: noética) diri
giéndose desde el interior del lenguaje hacia la ontología práctica de la verdad-
bien misma. Esto último en el centro o alma del sistema {Metaflsicos H-0; Eti
ca a Nicómaco-, y De anima). Un sistema abierto y explícitamente consciente de 
ser la primera dialéctica (crítico-dialogal). La priemera hermenéutica (práctica e 
histórica). Y la primera filosofía intralingüística (de los lógoi) de los saberes de 
Occidente. De sus regímenes, competencias, mapas de legislación y órdenes del 
sentido, etc. Esto en el centro de los libros lógicos y los retóricos. Que además 
estén los libros Físicos, los múltiples biológicos, los meteorológicos o las compila
ciones de historia propias de los tratados doxográficos... sólo da alguna idea de 
la fecundidad del punto de vista adoptado por el perspectivismo propio de los 
vitalismos espirituales, hablando a favor de las razones de Aristóteles y ác las razo
nes de Nietzsche. Los dos grandes descubridores de los filósofos presocráticos, 
que se sitúan por igual en el emerger creativo de un alto renacimiento justo por 
hacer suya la post-ilustración. Pues ambos continúan reorientándola hacia atrás, 
hacia el sentido de sus propias tradiciones..., dos grandes post-modernos situa
dos en la apertura de dos grandes crisis: la de la Ilustración ateniense, tras las 
Guerras del Peloponeso, y la que afecta a Ilustración europea tras el hundimien
to político de la legitimidad de la burguesía que antecede a la «Guerra del 14»: 
la primera Guerra Mundial europea . 


Para todo lo relativo al nuevo Aristóteles y su profunda conexión con la hermenéutica actual, 
a partir de Nietzsche véase Para leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI., op. cit., donde se tra
ta esta problemática con todo el rigor crítico-documental que su importancia exige. También pue
de resultar de utilidad mi artículo «Fierre Aubenque: proximidad y distancia del Aristóteles dia
léctico», op. cit. 
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Gadamer ya nos lo había enseñado: «Sólo con la edad del romanticismo, el 
sentido histórico se abre plenamente. El romanticismo despertó una disposición 
general de tal veneración hacia el pasado, ya primordial, ya oculto o esotérico, 
que pudo suscitar respecto al inicio histórico del pensamiento occidental un nue
vo interés que no se resolvía en establecer una relación de crítica superioridad» . 


Y lo cierto es que Nietzsche encontró entre los románticos eso y mucho más: 
encontró la vía de Holderin ya a los 17 años, en el gimnasium, cuando intenta
ba hacerse cargo del dilema originario del idealismo alemán planteado entre el 
determinismo de Spinoza y la libertad de Fichte: había que devolver al pasado la 
posibilidad abierta que la historia reservaba sólo a los futuros contingentes. Pues 
tal noción fixista del pasado cancelaba la condición hermenéutica de la histori
cidad pasada a expensas de la fragilidad de los documentos que la establecían. 
Como si no se tratara siempre de decisiones e interpretaciones que se nutren de 
las polémicas fuentes antiguas. Sólo si el pasado podía ser diverso podríamos ser 
libres —pensaba ya el joven Nietzsche— y no la consecuencia necesaria de una 
cadena lineal abrumadora. El primer brote del pensamiento del eterno retorno 
nace pues en Nietzsche junto con la conciencia hermenéutica de la historia lite
raria y retórica (estética) de las tradiciones de Occidente . De ahí que el Nietzs
che maduro quisiera interrumpir la supuesta necesidad de la violencia del nihi
lismo reactivo concentrándose precisamente en la crítica y alteración del 
historicismo progresista y el positivismo cientifista. Los grandes anclajes mito
lógicos y escatológicos de la Ilustración moderna: la fe en la Ciencia-Técnica, el 
Progreso, y el sentido emancipatorio o liberador de la Historia de la Humanidad 
superior. La humanidad escogida: la de origen platónico-judeo-cristiano: la pro
yectada a ir siempre más allá de los límites de la naturaleza {meth-th-physiká). 


Desde el punto de vista de la crítica contra la violencia de todos esos mito-
logemas de la salvación secularizada bastaba un solo dardo: mostrar el carácter 
mitológico del tiempo lineal-causal y matar a la hidra, como Perseo, oponién
dole el espejo de ella misma en todos los puntos mencionados. Retroceder gene
alógicamente con el método racional-causal de la ciencia hasta los sub-puestos 
fundamentos atravesables por el método mismo, lo cual disolvía entonces, cohe
rentemente, hasta la propia idea de fundamento asimilada a origen. Y con ello. 


H.-G.Gadamer: «IPresocratici», op. cit, pp. 23-24. 
Cfr. Gianni Vattimo: «L'impossible oublie», en AA.W., Usages de l'oubli (Actes du Colloque 


de Royaumont, 1987), París, Seuil, pp.77-89; y «Nietzsche interprete de Heidegger», en AA.VV., 
Heidegger; questions ouvertes, Collége de Philosophie, París, Osiris, 1988, pp. 87-97. 
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las pretensiones del Sujeto-substancia de la libertad moral junto con la legitimi
dad racional de su proyecto. La genealogía crítica de Nietzsche es bien conoci
da. Sólo queremos subrayar que la crítica de Nietzsche muerde sobre el vector 
temporal-extenso del proceder lógico-matemático racionalista, mostrando que el 
genetismo inscrito en la dinámica de cualquier lógica de predicados dialéctica 
afecta a la posibilidad misma de encontrar límites últimos para la división que 
efectúa el análisis cuando se vuelve hacia atrás: hacia las primeras premisas de las 
que procede el discurrir por deducción o derivación. Y si ni las relaciones ni los 
términos pueden sostenerse por no poder encontrar ningún fundamento mate
máticamente, habrá que concluir que para la lógica dialéctica que opera por divi
sión hasta llegar a los elementos últimos del análisis no hay fundamento posible 
porque no hay tales elementos y la división de las cantidades lógicas de los pre
dicados, cada vez más universales, puede continuar al infinito. De modo, por lo 
tanto, que habrá de concluirse que la racionalidad que hace tanto de la lógica y 
del cálculo matemático como de la causalidad eficiente su modelo no puede 
encontrar ningún fundamento último racional posible, pues la propia noción de 
fundamento o sujeto no es sino un predicado divisible que no puede detener el 
análisis y ponerse en el sitio de la causa primera. 


Mostrar, así, la debilidad o impotencia de la lógica de la eficacia y la fuerza, 
al desenmascarar precisamente su carácter potencial-dinámico infinito, está en 
el centro de la crítica genealógica de Nietzsche al sujeto moral metafísico y al 
sujeto racional de la tradición humanista cristiano platónica. Es cierto, pero la 
verdad es que carece de importancia, comparado con la cuestión radical impli
cada por esa misma crítica, por la cual se disuelve también la legitimación de La 
Historia Universal ya en su papel de fundamento unitario o superficie de ins
cripción de los fenómenos, ya como decurso causal, ni progresivo ni regresivo, 
ya incluso como discurso racional. Pues la racionalidad causal, asimilada a la lógi
ca genealógica de la fundamentación originaria, sigue rigiendo en la deducción 
axiomática que es propia del metodologismo de la ciencia moderna. Conociera 
o no Nietzsche exactamente la misma critica en Aristóteles contra la Dialéctica 
tentativa {peirastike) de Platón como meramente potencial {dynámei) , el alcan
ce de la misma se vuelve algo extraordinario y estremecedor, sencillamente des
comunal y terrible, cuanto más crece el modelo inflado. Es decir: cuando esa mis
ma crítica es aplicada a la larga historia del platonismo siempre en expansión por 


Véase supra, nota 69. 
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división infinita, y se localiza en el esquema el mismo método elemental de la 
historia de la metafísica-ciencia-técnica. Este último vector lo explicitará luego 
Heidegger poniendo en evidencia el proceso mitológico de la racionalidad occ\-
dental triunfante: la infundada racionalidad del nihilismo globalizador, donde se 
subsumen todas las diferencias . 


Que no todas las dimensiones del nihilismo sean rechazables para Nietzsche, 
en virtud de la ontología estética-hermenéutica que ofrece como alternativa al 
positivismo y al historicismo metafisicos, ha de tomarse muy en serio, precisa
mente desde el punto de vista de la hermenéutica postmetafísica por él abierta 
como racionalidad postmoderna actual. Pero la intervención nietzscheana no 
puede entenderse cabalmente si no se tiene en cuenta más que su crítica. En efec
to, el interés de la crítica de Nietzsche estriba precisamente en cómo resulta inse
parable de su alternativa filosófica. Ahí está la profunda coherencia y unidad de 
estilo que sólo vamos percibiendo lentamente en nuestros días . ¿Y está ahí lo 
que buscábamos? Porque, para decirlo de una manera algo provocativa y algo 
rápida ahora, esa alternativa se llama sencillamente «Heráclito»; y para decirlo 
de modo completo, es la alternativa de la hermenéutica presocrática. La que 
hemos llamado referencia presocrática, si se tienen en cuenta todos los vectores de 
modificación de la racionalidad hacia su configuración hermenéutica que este 
estudio ha ido recorriendo a lo largo de las páginas anteriores. En relación, sobre 
todo, al ser del tiempo y la historicidad, al lenguaje, a la subjetualidad noética, 
y a la reproposición de una cultura trágica o una cultura estética como cultura 
de la paz civil. En esa pragmateía se señalan ya los giros que irá desgranando, 
matizando y descubriendo el pensamiento hermenéutico contemporáneo de Los 


Dice Aristóteles: «Pero si el bien fijera El Uno, el Mal sería entonces la naturaleza de la Plu
ralidad (...) resulta entonces que todos los entes participarán de la naturaleza del Mal excepto Uno, 
que es el Uno en sí (...). Y el Mal será el lugar del Bien, y participará y tendrá ansia de lo que tien
de a destruirlo, pues un contrario tiende a destruir a otro», {Metaf.'HA, 1091b 34-1092a 2). La 
crítica de la violenta inversión que operan los monologismos y fundamentalismos identitarios de 
todo tipo, encuentra en la reductio ad absurdum del elegktikós aristotélico contra la Academia, 
momentos de una premonición histórica estremecedora. 


Gracias a la Hermenéutica de Heidegger, y Gadamer y Vattimo, que lo continúan crítica
mente; pero sobre todo en este punto relativo al reconocimiento del estatuto radicalmente onto-
lógico del pensamiento de Nietzsche, que no puede ser reducido a una mera crítica de la cultura, 
gracias a la ontología asombrosa de Gilíes Deleuze, quien de sí mismo sólo afirma ser un nietzs-
cheano y nada más que un nietzscheano. (Véase el Prólogo a la ed. española del libro de G. Vatti
mo: Diálogo con Nietzsche, op. cit., pp. 11-27. 
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hijos de Nietzsche, hasta llegar a Gadamer y a nosotros: el giro lingüístico, el her-
menéutico, el ontológico, el espiritual y el estético. Tal es el alcance de la refe
rencia presocrática nietzscheana si se tiene en cuenta su producción de conjunto: 
desde El nacimiento de la Tragedia hasta el Asi habló Zaratustra o El Anticristo. 
Pues tanto la apelación a Dionisos como la reproposición de una paideía estéti
co-trágica, la inversión del platonismo o la tesis del Eterno Retorno, por ejemplo, 
son constantes motivos contrasocráticos, que se proponen y operan una altera
ción de la metafísica platónica y su historia. Tanto como lo hacen los escritos crí
ticos de la llamada «época ilustrada de Nietzsche»: Humano demasiado humano. 
La gaya ciencia, La genealogía de la moral o Las consideraciones intempestivas. 


Por contraste con la enseñanza del Nietzsche devenido filósofo presocrático 
heraclíteo él mismo, cada vez de un modo más firme desde El Nacimiento de la 
Tragedia hasta el heraclíteo sabio Zaratustra, la contribución de Friedrich Nietzs
che a la hermenéutica académica de los presocráticos sería muy escasa . Nietzs
che no lee ni enseña a Anaximandro, como sin duda lo leerá después Heidegger, 
ya en términos de ontología del ser del tiempo, puesta en relación con el límite 
y el lenguaje, sino que proyecta sobre el milesio la errada manera pesimista pro
pia del marco general del orfismo y más bien, entonces, lo lee en consonancia 
con Schopenhauer, cuya sombra hace planear sobre el sabio jonio, cubriéndolo 


Cfr. F. Nietzsche: La filosofía en la época traeca de los griegos. Trad. castell. Valdemar, 2." ed, 
Madrid, 2001. En efecto, si tuviéramos que juzgar por el único texto suyo didáctico que la con
tiene: La filosofía en la época trágica de los griegos {ed. cit), perteneciente a la misma época tem
prana que El nacimiento de la Tragedia y las lecciones de Basilea sobre la misma materia, habría
mos de concluir que, en realidad, con la única excepción del deslumbrante descubrimiento de 
Heráciito el obscuro, Nietzsche repite aquí los tópicos de la historia de los presocráticos devenida 
banal en manos de los positivismos físicistas decimonónicos, en ocasiones contrarrestados por un 
esplritualismo mítico-orfizante propio de las lecturas románticas, por ejemplo, cuando se trata de 
Anaximandro o de Empédocles. En cuanto a Anaximandro, en concreto, ha sido discutido de 
modo decisivo por Werner Jaeger en la Teología de los Filósofi)spresocráticos tanto la lectura de Nietzs
che como la de su amigo Edwin Rohde, el autor de Psyché, quienes ignoraban el término «allélois» 
en el tramo del texto indiscutiblemente fidedigno de la sentencia de Anaximandro que debemos 
a Simplicio, lo cual les conducía a interpretar en sentido órfíco y pesimista como ofensa y culpa 
originaria hacia el Uno-Todo matricial indiviso, cualquier nacer al dividirse y desgarrarse la uni
dad por parte de lo múltiple enfrentado y concurrente. Restituir al texto el allélois orienta decisi
vamente la adikia o injusticia de los presentes th ónta hacia los otros {allélois) ausentes; y permite 
así enlazar la coherencia inteligible {kyklos) de los nacimientos y las muertes, según la disposición 
del tiempo {katá ten toú chrónou táxin). Vésase sobre Anaximandro mi estudio: «La actualidad del 
pensamiento presocrático» en El Nacimiento de la Filosofía..., op. cit, pp. 15-27 y «Hacia Mile-
to», ibíd., pp. 27-149, especialmente p. 95 y ss. 
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de una supuesta melancolía del origen que el propio Nietzsche termina después 
por despreciar. Pero tampoco Parménides es redescubierto por Nietzsche, quien 
repite a propósito del sabio eléata los tópicos imposibles del monismo numéri
co del ser uno cardinal e inmóvil, quietista, sin abrirse a la consideración modal 
intensiva del uno-mismo simple e indivisible como acción (que no es ni reposo 
ni movimiento, ambos contrarios entre sí). La misma acción-límite común del 
pensar y el ser, situada en el ámbito del arché. Será Heidegger quien lo redescu
bra, testimoniando la radical coherencia de Parménides, al seguir hacia atrás sus 
huellas por la senda de Aristóteles, mientras redescubre, a su vez, la profunda 
unidad que enlaza entre sí la ontología de Parménides y la de Heráclito, contra 
la persistente versión dicotómica que los enfrenta a partir de una doble y tosca 
caricatura: la del Heráclito movilista y el Parménides quietista. Tal pensamiento 
de la unidad-mismidad diferencial entre los dos ontólogos presocráticos estará 
también en el centro de la ontología hermenéutica de Gadamer, mientras que 
Nietzsche, sin embargo, escribe aún lo siguiente: 


Ambos filósofos observaron repetidamente el mundo que Anaximandro 
había condenado casi melancólicamente y que declaró lugar de crimen e ini
quidad a la vez que lugar de expiación de las injusticias del devenir. En su 
contemplación de este mundo Heráclito descubrió —como sabemos— qué 
orden tan admirable y qué regularidad se revelan en el devenir; de ahí dedu
jo que dicho devenir en cuanto tal no puede ser considerado simplemente 
como algo criminal o injusto. Una mirada muy diferente es la que vierte Par
ménides (...) en la quietud mortal, en la gélida rigidez de ese concepto de 
«ser», un concepto vacío y que no dice nada (...) Contra esto no hay esca
patoria alguna, es completamente imposible definir el pensamiento como 
algo permanente y fijo, como un pensarse-a-sí-mismo —eterno e inmóvil— 
de la unidad (...) Poseemos de la manera más inmediata posible la eviden
cia intuitiva de la verdad del movimiento y de la sucesión únicamente por 
el mero hecho de que pensamos y tenemos representaciones. En todo caso, 
se ha de apartar a un lado a ese ser uno, rígido, inmóvil, muerto, de Parmé
nides: existe una multiplicidad de seres y esta convicción es tan cierta como 
que tal multitud de seres (existencias, substancias) se hallan en movimien-
» 87 
tO . 


F. Nietzsche: Lafibsofla en la época trágica..., op. cit., pp. 79, 87, 95, 99. 
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Así pues, poco o nada ha comprendido Nietzsche de Parménides, igual que 
poco o nada había comprendido de Anaximandro; y en cuanto a los Pluralistas 
resulta muy significativo destacar cómo proyecta en Anaxágoras la Metafísica del 
artista y del genio, que luego le reprochará Heidegger, una vez más siguiendo a 
Aristóteles. Nietzsche, en efecto, parece enteramente ajeno al factor nihilista-
mitológico que anida en la téchne cosmogónica cuando escribe: 


Pero el más grande seguidor de Anaxágoras fue Pericles, el hombre más 
poderoso y noble del mundo; Platón se refiere precisamente a él alegando que 
file únicamente la filosofía de Anaxágoras la que proporcionó alas sublimes 
al genio de Pericles. Cuando como orador público se presentaba ante su pue
blo (...) hablaba, tronaba, fiílminaba, arrasaba y salvaba (...), entonces encar
naba él mismo la abreviatura del cosmos anaxagórico, era la viva imagen del 
noüs que ha construido para sí la indeterminación característica más bella y 
digna de las moradas, y, por así decirlo, parecía la encarnación visible de la 
fuerza constructiva del espíritu, fuerza motriz que selecciona y ordena, que 
abraza un vasto horizonte y que conserva la del artista (...); esta voluntad 
absolutamente libre sólo puede pensarse como carente de finalidad, aproxi
madamente como un juego de niños o un divertimento artístico . 


Motivos, sin embargo, que se han de prolongar y radicalizar, para estar a la 
altura de la ironía de Nietzsche, desde las manos del poder hasta el volar de las 
palabras y el tocar áe la verdad. O sea: hasta lograr el sobrepasamiento del suje
to, tal y como sí sucede en Heráclito. Este sí estando ya en plena consonancia con 
Nietzsche, porque los motivos del arte han logrado transformarse e inscribirse 
en una ontología trágica de la inocencia y el juego, ajena a toda voluntad esca-
tológica y toda cosmogonía. Así dibuja Nietzsche la imagen de Heráclito, el 
intempestivo solitario, el altivo, en que ya se presiente y prefigura desde un tex
to tan temprano como La filosofía en la época trágica de los griegos la inquietante 
figura de su eremita Zaratustra, el maestro del eterno retorno, viniendo de las 
altas montañas: 


Sólo podrá adquirirse una ligera idea del sentimiento de soledad que 
embargaba al eremita efesio del templo de Artemisa si se observa la extraor
dinaria desolación de la más desierta de las montañas. A él no le arrebata 


Ibíd., pp. 122-125. 







860 TERESA OÑATE 


ningún sentimiento prepotente de compasión, ni tampoco le conmociona 
deseo alguno de ayudar, de salvar o liberar a los demás (...) entre los hom
bres, Heráclito fue en tanto que uno de ellos, increíble; y si se le veía prestar 
atención al juego de unos chiquillos bulliciosos, pensaba algo en lo que jamás 
pensó hombre alguno contemplando la misma escena: en el juego del gran 
niño cósmico, en el juego de Zeus (...). «Me busqué y me investigué a mí 
mismo», dijo de sí usando unas palabras que se atribuyen a una consulta ora
cular, dando a entender que es él, y ninguno de los demás hombres, quien 
satisface y consuma de verdad el precepto deifico «Conócete a ti mismo». Lo 
que él oyó del oráculo lo consideró inmortal, además de sabiduría eterna dig
na de ser eternamente interpretada y de innegable efecto para todas las gene
raciones venideras, a semejanza del ejemplo de los discursos proféticos de la 
Sibila. Tal sabiduría es suficiente para la Humanidad venidera, que habrá de 
interpretarla como si tratara de sentencias oraculares del dios deifico «que 
no dice ni oculta». Aunque sus vaticinios se anuncien «sin sonrisas, sin orna
mentos ni sahumerios» y más bien «con boca delirante», deberán incidir en 
los milenios venideros. En efecto, el mundo necesita eternamente de la ver
dad; he ahí por qué necesita eternamente a Heráclito. (...) Aquello que él 
observó —la doctrina de la ley del devenir y del juego en la necesidad— debe 
ser, a partir de ahora, contemplado eternamente: Heráclito ha alzado el telón 
de tan inmenso espectáculo . 


Casi estamos ya oyendo a Gadamer que hará profundamente suyas tales pala
bras, situándose mucho más cerca del Nietzsche-Heráclito trágico de lo que nadie 
hubiera podido imaginar en un principio. Pero, de todos modos, ¡qué alcance 
profético el de la fundación deifica y heraclítea de la hermenéutica en estos pasa
jes del joven Nietzsche!: un volver a nacer de la filosofía; un renacer de la filoso
fía; de eso se trata en la inmensa apertura que Nietzsche descubre y transmite en 
Lafibsofia en la época trágica de los griegos, donde de todos los presocráticos sólo 
llega a poder comprender a Heráclito, quedándose deslumhrado, transfigurado, 
por la vuelta al origen deifico de la sabiduría de los límites que acontece sin media
ción ni génesis en los aforismos del obscuro rey filósofo. El que renunció al poder 
para consagrarse a la belleza, la bendición de la inocencia del devenir; el ígneo 
canto de la unidad que es pluralidad, y la inmersión en el alma insondable, has-


Ibíd., pp. 73-75. 
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ta allí donde los espíritus de los muertos resucitan en lo más profundo del lógos 
inmortal. . . Heráclito el obscuro en cuyos aforismos forjados a fuego se traza la 
topología de la luz y el calor de la vida-muerte, en la tierra celeste alumbrada por 
el puente del rayo que permite ver la luz y la noche a la vez. El sagrado sacerdo
te de Apolo y Dionisos, declarando la inocencia t ro ica de la verdad. Incipit Her
menéutica: la hermenéutica contemporánea postmoderna, como renacimiento 
trágico-estético de la filosofía griega originaria, acaba de abrirse en cuanto epo-
calidad del ser. La han abierto Holderlin y Nietzsche resucitando los textos de 
Heráclito que vierten el señalar esencial del filosofar hacia su ley. Así lo dice 
Nietzsche en Lafibsofía en la época trágica de los griegos: 


Otros pueblos tienen santos, los griegos tienen sabios. Con razón se ha 
dicho que un pueblo no se caracteriza tanto por sus grandes hombres como 
por la manera en que los reconoce y venera. En otras épocas el filósofo se 
presenta como un peregrino solitario y accidental marchando al azar a tra
vés del más hostil de los ambientes, o bien pasando inadvertido y sigiloso, o 
bien abriéndose paso con los puños apretados. Sólo entre los griegos no es 
accidental el filósofo (...) los griegos legitimaron la filosofía (...) todo filo
sofar moderno es pura apariencia erudita; es pura política, y es policial; lo 
mediatizan gobiernos, iglesias, academias, costumbres, modas y cobardías 
humanas (...) la filosofía carece de legitimidad, por eso si el hombre moder
no fuera valiente y honesto, tendría que rechazarla y proscribirla con pala
bras parecidas a las que usó Platón, para apartar de su ciudad ideal a los poe
tas trágicos. Sin duda alguna, igual que los poetas trágicos contra Platón, 
también a la filosofía le queda aún el recurso de la réplica. Si se la obligase a 
hablar podría aducir algo semejante a esto: «¡Oh, pueblo desafortunado! ¿Es 
acaso mi culpa si como una hechicera debo vagabundear por los campos y 
esconderme y disimular como si fuera una pecadora y vosotros mis jueces? 
Mirad a mi hermano el arte: le va como a mí; hemos venido a parar entre 
bárbaros y ahora no sabemos ya cómo librarnos de ellos. Aquí carecemos a 
decir verdad de toda legitimidad; pero los jueces ante los que clamamos por 
nuestros derechos también habrán de juzgaros a vosotros y os dirán: ¡Tened 
primero una verdadera cultura, entonces comprenderéis qué pretende la filo
sofía y cuál es su poder!»'" 


Ibíd., pp. 38-44. 
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Un espacio público de legitimidad para la verdad y el arte no sometidos ni a 
los tráficos del poder ni a la elemental reducción de la violencia bárbara y su 
repugnancia por los lenguajes complejos de la vida-muerte. De eso se trata con 
la reproposición de una cultura trágica-hermenéutica por parte de Nietzsche: de 
hacer renacer la filosofía y el arte como paideta ciudadana, volviendo a poner la 
ley-límite del lógos, como en Delfos y en la Jonia presocrática, en medio de la 
plaza pública: es tó koinón, es tb méson. Como lo común, el criterio y la medida 
de la cultura. De volver a poner como en la tragedia ática, el misterio trágico en 
medio del teatro de la paideía de la polis. Incipit Traogedia. Incipit Hermenéuti
ca. Tal es la antorcha que nos lega el Nietzsche presocrática heraclíteo. 


Il.l.b. Heide^er y los presocráticos 


¿Y qué decir de Heidegger? No está en nuestra voluntad privar al lector/a de 
estas páginas de la más honda y hermosa literatura filosófica que haya producido 
el siglo XX: los textos presocráticos áe Heidegger. Los que ponen en obra el pensar 
del ser-tiempo, filosofando con Anaximandro, Parménides y Heráclito, a partir 
del descubrimiento de sus claves hermenéuticas gracias a Nietzsche y a Aristóte
les. Desde ellos, los primeros ontólogos del lenguaje, no conoce la filosofía occi
dental una cumbre semejante a Heidegger, ni una similar exigencia. Pues no se 
puede acceder a estos textos —tanto a los de Heidegger como a los griegos— que 
guardan cifrado su sentido a pesar de estar aparentemente ÍÍ/?/expuestos como cual
quier escritura, sin darse el receptor verdaderamente la vuelta hacia lo otro del ente. 
Hacia la experiencia de la verdad del ser, ajena a toda doctrina o doxática. Ahí don
de no tiene cabida ninguno de los esquemas representacionales de la razón judi-
cativa: los sujetos, los objetos y sus tribunales de cuentas y cálculos, sino el acon
tecer del darse del tiempo y el ser como lugar de la verdad, para decirlo con las palabras 
mismas del filósofo alemán. Acontecer {Ereignis) que se da pensando con Hei
degger en la experiencia de una disposición donde se solicita la implicación de la 
subjetualidad, intensamente concentrada en la recepción virtualizante del escu
char, y casi se rompe el lenguaje. En los bordes del lenguaje, en sus límites, aún 
participables y comunicables. Tal es el caso, por ejemplo, de escritos como La sen
tencia de Anaximandro en la colección de los Holzwege {Caminos del bosquéf^; los 


" M. Heidegger: «La sentencia de Anaximandro» (1946) en Caminos del bosque. Trad. Hele
na Cortés y Arturo Leyte. Ed. Alianza, Madrid, 1995, pp. 290-336. 
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Vorírage undAufiatze {Conferenciasy artículos) que contienen la tríada heracíteo-
parmenídea: Lógos, Motra, Aléteheia' ; el curso monográfico lectivo intitulado Par-
ménides ; el seminario Heráclito , o la conferencia Zeit undSein (Tiempo y Ser) . 
Texto, este último, decisivo, en que Heidegger vuelve a pensar la filosofía de la his
toria en discusión con la dialéctica de Hegel, y a partir del «togárautó noein estin 
te kdi einaii) del Poema de Parménides. En este escrito se ofirece, tras la kóhre, la 
clave de bóveda del propio itinerario de Heidegger iniciado en Ser y Tiempo. 


Detengámonos un momento en este breve texto como muestra del Heideg
ger presocrático. Se trata de un escrito redactado a partir de una conferencia pro
nunciada en la universidad de Friburgo en 1962, a la que Heidegger dedicó un 
seminario algunos meses más tarde, recogido en parte después en otro singular 
escrito: Protocola de un Seminario sobre la Conferencia «Tiempoy Ser» . Si tal tex
to ha de destacarse entre todos los de la excelente producción del que llamamos 
«último Heidegger» después de la Kóhre o vuelta de su pensar —fechable hacia 
la mitad de los años 30 y, consecuentemente, tras la bancarrota espiritual que 
supuso para Heide^er la comprensión de su propio error político, siempre imper
donable para sí mismo —, es porque contiene la última ontología del filósofo. 


'^ M. Heidegger: Conferencias y artículos {195 A), op. cit. Véanse las secciones: «9. Lógos. Herá
clito fragmento 5», pp. 153-169; «10. Moira. Parménides VIII, 34-41», pp. 171-189; y «11. Alé-
heia. Heráclito, fragmento 16», pp. 191-208. 


" M. Heidegger: Parménides (Curso del Semestre de Invierno del año 1942-43, impartido en 
la Univ. de Freiburg). Fue publicado postumamente en el vol. 54 de la Gesamtausgabe. Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1982. Contamos con una excelente edición crítica de su tra
ducción al inglés, comentada y anotada con sumo cuidad por André Schuwer and Richard Roj-
cewicz: Martin Heidegger, Parménides. Indiana Universiry Press. Bloomington and Indianápolis, 
1998. 


''' Martin Heidegger, Eugen Fink: Heráclito (Seminario del Semestre de Invierno, Universi
dad de Freiburg). 1." Ed. Vittorio Klostermann, 1970. Trad. española Jacobo Muñoz y Salvador 
Mas. Ed. Ariel, Barcelona, 1986. 


' ' Ambos escritos se incluyen en M. Heidegger: Zur Sache des Denkens. Max Niemeyer Ver-
lagTúbingen, 1976, pp. 1-60. Hay trad. castellana de M. Garrido en: Tiempo y ser. Ed. Técnos, 
Madrid, 1999, pp. 19-77. 


"• Ibíd., ed. alemana, pp. 27-60; ed. española, pp. 45-76. 
'^ Dice Heidegger: «Pero el acusado hizo una señal negativa. Uno tiene que comparecer, dijo, 


cuando es llamado. Pero llamarse uno a sí mismo es la cosa más absurda que pudiera hacer». Así 
de enigmáticamente termina el escrito Protocolo de un Seminario sobre «Tiempoy Ser» {op. cit., p. 
74), el texto donde culmina su Kehre, el darse la vuelta o la conversión de su propio pensar desde 
la subjetualidad judicativa hasta la inocencia del ser; desde la hybris del sujeto ilustrado moderno 
que erige la racionalidad-libertad de la subjetualidad soberana, como suprema autonomía legisla-
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En efecto, en la conferencia «Tiempo y ser» se logra alcanzar a decir lo que no 
podía ser dicho, según declaraciones del propio Heide^er, en la obra que lo lan
zara al reconocimiento universal: Ser y Tiempo del año 1927. Recuérdese que su 
última parte no pudo ser escrita porque a juicio del propio Heidegger el acceso 
al ser no podía darse por impedírselo el estar todavía pensado. Ser y Tiempo, des
de los esquemas de la metafísica subjetualista. Y ello a pesar de cómo estaba inten
tando ya, aquella obra, pensar el ser del Dasein o Ahí del Ser, asimilado entonces 
al hombre en cuanto mortal que ha asumido su condición extática, abierta al 
ser'*. Dice muy significativamente Heidegger, culminando el proceso de la Kóh-
re, en Zeit und Sein: «El intento abordado en Ser y Tiempo (§ 70) de reducir la 
espacialidad del estar humano a la temporalidad ya no se deja mantener» . 


Todas las cuestiones mencionadas guardan una estrecha relación entre sí, y 
se reúnen en una honda claridad sincrónica en cuanto se comprende que Tiem-


tiva, en la instancia incondicional y transcendental de todo juicio, hasta la serenidad de la apertu
ra Y el desasimiento de aquéllos aforismos de Heráclito: «Como polvo esparcido al azar es el más 
hermoso kósmos» (Teofrasto, Met. 15, DK 22 B 124), «A lo que jamás tiene ocaso ¿cómo podría 
uno ocultársele?» (Clemente de Alejandría, Pae. II 99, DK 22 B 16) (nuestra trad. en El nacimiento 
de la Filosofía, op. cit., p. 203). En nuestra opinión se debe buscar la explicación de que Heideg
ger no encontrara sentido ni a perdonarse a si mismo ni a pedir perdón públicamente, en la radi
cal coherencia de su propia trayectoria filosófica y en la primacía que tiene para su pensamiento 
la ontología hermenéutica de la acción noética. Lo cual dicho más sencillamente se traduce en que 
consideraba su deber, y su única expiación posible del error, el dar lugar efectivamente a preparar 
un pensamiento por la paz. Y a ello se entrega por completo su Hermenéutica, abriendo otra (y no 
una «nueva») epocalidad para Occidente. ¡No es nada fácil! Pero sí es el ideal más coherente y más 
hermoso de Occidente. En ello estamos. En ello anda la filosofía postmoderna y las Izquierdas que 
han sabido despedirse de Marx y de los dogmas de la Ilustración Moderna, tanto como de las demo
cracias (¿) belicistas en la era del terrorismo de la globalización. Aún parece tener que decirse en 
voz baja pero cada vez irá resultando más consciente para el socialismo europeo y occidental que 
la vía alternativa a la barbarie nihilista del capital ilimitado es la Hermenéutica Postmoderna. La 
vía de las culturas posthistóricas, el pensamiento crítico y las instituciones de la paz y el bienestar 
social, que es la vía abierta por Nietzsche, Heidegger, Gadamer y Vattimo, además de por el pos-
testructuralismo francés, el pensamiento trágico español y los movimientos ecologistas en todo el 
planeta. Véase en relación a lo que se puede llamar la Cuestión del perdón en Heidegger, el comen
tario sobre «La frase de Heidegger: Sólo un dios puede salvarnos», en la famosa Entrevista postu
ma del Spigei Cfr. El retorno de lo divino griego. ..,op. cit., nota 37, pp. 299-303. 


Véase, sobre la Kehreysu sentido, desde la propia autointerpretación documental de Hei
degger, mi artículo: «La cuestión del sujeto en el pensamiento de Martin Heidegger», en la revis
ta de filosofía Anales del Seminario de Metafísica, Fac. de Filosofía UCM, Madrid, 1984. También 
de Julián Young: Heidegger's ¡ater Philosophy. Cambridge Univ. Press., 2002, especialmente pp. 75-
82. 


M. Heidegger: Tiempo y Ser, op. cit., p. 43. 
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poy Ser %o\o vuelve a pensar a Parménides: al «to gar auto noein estin te kat einai» 
de la alétheia de Parménides, como destinación incumplida y nunca-pensada que 
se alberga para nosotros precisamente tapada por lo dicho y pensado en su nom
bre: el racionalismo, el idealismo, el monologismo... Volver a pensar lo Unge-
dachte y lo Ungesagte del Poema de Parménides como inicio de la ontología no-
metafísica occidental, después de la Kóhre y de la hybris o demesura de la aventura 
nazi, involucrada en la metafísica de la voluntad de voluntad o libertad absolu
ta propia de la voluntad de potencia del hombre, como culminación del idealis
mo moderno y desembocadura consecuente de la historia racionalista-progre
sista de Occidente. Volver a pensar a Parménides supone, después de Auschwitz 
e Hiroshima, un salto hacia el otro inicio de Occidente, siempre ya posibilitado 
por los mismos documentos de la escritura que registra nuestra memoria de la 
verdad. Pero tras la supina violencia del supino extravío de la historia metafísica 
que se cumple tras la ciencia-técnica en el emplazamiento {Gestelt} del nihilismo 
planetario global, como olvido consumado del ser. Bastante duro el testimonio 
auto-crítico del Heidegger moderno. Enteramente inaceptable e inaceptado aún 
por parte de la neo-ilustración moderna hegemónica y su siempre autocompla-
ciente autoconciencia de sí misma. Pues los neoilustrados modernos, desde el 
poder de la conciencia oficial que se remonta para Occidente al organigrama de 
fíjerzas políticas trazado a partir de la Segunda Guerra Mundial, en tanto en 
cuanto lo sean y en el grado y modo en que lo sean y pertenezcan a ese mundo, 
no podrán entender ni entienden todavía en general una sola palabra del «Segun
do Heidegger» o «Ultimo Heidegger»: el Heideggerpresocrático . Por eso le ridi
culizan y se mofan, como ha hecho siempre la ignorancia irritada contra lo que 
no puede consumir. Sólo la postmodernidad, como época hermenéutica del ser, 
puede hacerse cargo de la radical experiencia filosófica trazada por Heidegger: 
volver al origen de una memoria virtual donde los más antiguos de nuestros tex
tos permiten la apertura ahora de otro lugar-lenguaje. Otro ahí del ser donde des
de el inicio se abría ya otro espacio-tiempo para otra época de la verdad. Una 
época donde sí es posible la complejidad serena e intensa de la paz. 


""' Me ha alegrado comprobar una amplia sintonía interpretativa respecto de este mismo enfo
que postmoderno de Heide^er en los trabajos de Julián Young y en especial en su último escrito 
aparecido: Heidegger's laterphilosopy. Cambridge, Univ. Press., 2004. También Joan Stambaugh, 
traductor de Zeit und Sein al ingles para la Chicago University Press, termina su «Introducción» 
al texto de Heidegger invocando la hermenéutica deifica de la divinidad en los aforismos de Herá-
clito. Cfr. Martin Heidegger: Time and Being translated by Joan Stambaugh. Chicago. Univ. Press., 
2002, «Introduction», pp. VII-XI. 
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Desde los Beitrage zur Philosophie (vom Ereignis) Heidegger no ha hecho 
otra cosa que entregar por entero su vida y su obra a preparar un pensamiento 
por la paz, obteniendo lúcidamente como ningún otro testigo, las consecuencias 
inequívocas del Holocausto, en todas sus direcciones, y llevando hasta el final la 
crítica de la civilización. Civilización que hoy prosigue el belicismo de la barba
rie y el genocidio sistemático de las diferencias, reproduciendo la venganza infi
nita de los monologismos... eso sí, cada vez más a pesar de la koiné hermenéuti
ca de la filosofía, que denuncia su total falta de legitimidad y la inverosimilitud 
en que han caído su grandes metarrelatos . 


En relación a Gadamer, discípulo de Heidegger, y a cómo continúa los cami
nos abiertos por éste, se ha de subrayar de modo sucinto lo siguiente: que si Tiem
po y Ser destaca por el excepcional esfuerzo comunicativo hacia el sentido de la 
Kohre y la trayectoria del itinerario de Heidegger hacia los presocráticos, de la 
mano de Parménides y tendiendo la mano a Parménides, no son menos esen
ciales respecto del inédito retorno a los orígenes nunca pensados de nuestra memo
ria documental los otros escritos antes mencionados. Textos tales como los Vortrd-
ge und Aufsatze, que se sitúan en un «ecuador medio» por así decirlo, de la 
producción heideggeriana; o volúmenes como el Parménides de los años 50, y 
sobre todo el Herdclito que recoge un Seminario de Heidegger de mediados de 
los 60. Dicho seminario se celebró, concretamente, durante el invierno de 1966-
67, en la universidad de Friburgo, donde el filósofo junto con Eugen Fink vuel
ve una vez más a investigar, en el seno de la academia y en diálogo con los estu
diantes de filosofía, el sentido de los aforismos del lógos del Efesio, vinculados 
por Heidegger con una lucidez estremecedora a la mismidad del uno {héri) indi
visible del pensar {noeiri} de Parménides. Los dos ontólogos griegos, a saber: Par-


M. Heidegger: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-38), Gesamtausgabe, vol. 65-
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfiírt am Main, 1989. Trad. española de DINA V. Picotti. Ed. 
Almagesto, Buenos Aires, 2003. En relación a la kehre, véase el «Epílogo del editor alemán», o sea: 
de RW. von Herrmann, op. cit., pp. 403-410. Hemos dedicado al Heideggerpresocrático oxxo escri
to. Se trata de «La diferencia dislocada: Nietzsche, Heidegger y los griegos» y ocupa un lugar cen
tral dentro de El retorno griego de lo divino en la postmodemidad, op. cit. Allí encontrará el lector/a 
referencia pormenorizada de los motivos, elaboraciones, obras y literatura crítica relativos tanto al 
Heidegger presocrático como al Heidegger lector de Aristóteles, puesto en relación de contraste críti
co con la hermenéutica de Nietzsche, la cual Heidegger continúa también hacia los primeros filó
sofos y la experiencia originaria inagotable del pensar del ser. 


Cfr. J. Fran^ois Lyotard: La condición postmodema, La postmodemidad explicada a los niños; 
Le differend. 
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ménides y Heráclito, han dicho lo mismo {to auto): la unidad indivisible del lími
te intensivo o inextenso como principio constituyente de la experiencia indivi
sible del pensar del ser-riempo-espacio. Mismidad que Heidegger elabora ahora 
como unidad tetradimensional del tiempo-espacio que se da en sincronía dife
rencial del pasado, futuro y presente, reunidos, por el espacio de su diferencia, 
en el Ereignisr. en el Acontecer expropiador e indisponible de esa misma diferen
cia transversal, que es alcanzada por el lenguaje, abriendo, cada vez, el lugar de 
la verdad {alétheid) como misterio del ocultamiento y des-ocultamiento a la vez. 
En medio de la síntesis disyuntiva de los extremos máximamente tensados y enla
zados por su diferencia: el pensar espiritual del noeín del mortal que interpreta 
el inagotable darse (sustraerse) del Acontecer expropiador. Dice así Heidegger, 
en diálogo con Holderlin y con Nietzsche, con Parménides y con Heráclito, en 
los últimos párrafos del Protocolo de un seminario sobre «Tiempoy Sen, en los que 
se ocupa de nuestra situación hermenéutica después de la Kóhre: 


Cabe, pues, decir que la historia del ser es la historia del creciente olvido 
del ser (...), que cuanto más se aleja uno del alba del pensar occidental, de la 
alétheia, tanto más cae ésta en el olvido, tanto más inequívocamente emerge 
el saber, la consciencia, y se retira así el ser. Esta retirada del ser permanece, 
además, oculta. En el kryptesthai de Heráclito es por primera y última vez 
expresado lo que es la retracción. El retirarse de la alétheia como alétheia da 
paso franco a la enérgeia, a la actualitas^^, etc. De este significado de trans-


En relación a Heidegger y Aristóteles, se deben consultar dos imprescindibles monogra
fías. La primera de ellas se debe a Franco Volpi: Heidegger e Aristotele, Padua, 1984. La segunda a 
Enrico Berti: Aristotele nell novecento, Roma, Bari, 1992. Y en cuanto a Heidegger mismo dice así: 
«Esta sería la ocasión de determinar la posición fundamental de Aristóteles en la metafísica. A tal 
fin no basta sin embargo con operar una mera contraposición a Platón, ya que Aristóteles todavía 
por última vez y por medio de atravesar precisamente la metafísica platónica, trata de pensar el ser 
al modo originariamente griego, e intenta retornar desde dentro, por así decir, al detrás del paso 
efectuado por Platón, con la Idea del tou Agathou, para quien la onticidad (ousta) recibe la deter
minación de aquello que la condiciona y capacita, es decir: de la dynamis. Por el contrario Aristó
teles piensa el ser de un modo más griego que Platón, si se puede decir así, esto es: como enérgeia 
(...). Qué signifique esto es algo que no puede resumirse en pocas palabras. Hagamos sólo notar 
que Aristóteles no es ni un mero platónico fracasado, ni un precursor de Tomás de Aquino. Su 
obra filosófica no se resuelve ni mucho menos, en el conjunto de sinsentidos que con frecuencia 
le son atribuidos, a comenzar por el supuesto haber hecho descender las Ideas de Platón desde su 
En-sí hasta las cosas mismas. La Metafísica de Aristóteles, no obstante la distancia del inicio de la 
filosofía griega, es, en aspectos esenciales, de nuevo, una suerte de relanzamiento orientado hacia 
el adentro del inicio del pensar griego». M. Heide^er: Nietzsche, Phullingen, 1961, vol. II, p. 28. 
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formación dicho con referencia a la metafísica, hay que distinguir con niti
dez aquel otro que es mentado cuando se habla de que el ser es transmutado 
en Acontecer expropiador. Aquí no se trata de una manifestación del ser com
parable con las figuras metafísicas del ser —a las que se pudiera añadir como 
si fuese una nueva figura que lo siguiera—. Lo mentado con ello es más bien 
que el ser —y con él sus manifestaciones epocales— es contenido en el des
tino, pero cancelado como destino en el Acontecer expropiador. 


Entre las figuras epocales del ser y de la transmutación del ser en Acon
tecer expropiador (Ereignis), está el «emplazamiento» (Gestell). Éste es casi 
como una estación intermedia, ofrece un doble rostro, es —cabría decir— 
una cabeza de Jano. Pues puede ser todavía entendido como una continua
ción de la voluntad de querer y por ende como una acuñación extrema del 
ser de la metafísica. Más a la par es una forma anticipada del Ereignis mismo 
(...) cuyo desvelarse tiene que ser experienciado, no puede ser demostrado 
(...) Pero ¿qué es entonces esta experiencia? ¿Es la abdicación del pensar? De 
hecho, sin embargo, el pensar y el experienciar no pueden ser contrapuestos 
a la manera de una alternativa. Lo acontecido en el seminario sigue siendo el 
intento de una preparación del pensar y, por ende, del experienciar. Pero esta 
preparación acontece ya pensando, por cuanto el experienciar no es nada mís
tico, ningún acto de iluminación, sino la entrada o alojamiento en la mora
da del Acontecer expropiador. Así el desvelarse en el Acontecer expropiador 


Nótese como «de un plumazo», decimos en castellano, se ha referido la ironía de Heidegger al Aris
tóteles de Hegely al Aristóteles de Husserl, ambos platonizados y no suficientemente capaces de acce
der al Aristóteles ori^nariamente griego que se abre cuando la enérgeia se piensa desde los presocrá-
ticos y no en relación a la potencia, sino a la acción no-cinética. La acción del ser, la acción de la 
verdad. Esta es la verdadera urdimbre del Ereignis ontológico. Y también dice Heidegger en rela
ción a Aristóteles esta vez en el ensayo: Überwindung der Metaphysik, publicado en 1954, y con
cretamente sobre la incapacidad de la tradición de la Metafísica occidental para recibir la enérgeia 
aristotélica violentamente transformada en actualitas: «Lo característico de la Metafísica es que en 
ella de un modo general y sin excepción de la existencia, si es que se trata de ella, se trata sólo de 
un modo breve y como algo evidente, y de lo que no hace falta hablar (por ejemplo la pobre expli
cación del postulado de realidad que se encuentra en la Crítica de la Razón Pura de Kant). La úni
ca excepción la constituye Aristóteles, que piensa a fondo la enérgeia, sin que nunca en el futuro 
este pensamiento haya podido convertirse en algo esencial en su originariedad. La trasmodelación 
de la enérgeia en actualitas y realidad, ha sepultado todo lo que aprecia en la enérgeia. La conexión 
entre ousía y enérgeia se obscurece. Hegel es el primero que vuelve a pensar a fondo la existencia, 
pero en su Lógica. Schelling la piensa en la diferenciación entre fundamento y existencia, una dife
renciación, sin embargo, que está enraizada en la subjetividad. M. Heidegger: Conferencias y ar
tículos, op. cit., p. 68. 
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sigue siendo ciertamente algo que ha menester de ser experienciado, mas, 
como tal, algo que precisamente y por de pronto está necesariamente vincu
lado con el despertar desde y para el olvido del ser. Sigue siendo, por tanto y 
por de pronto, un acontecer que puede y tiene que ser señalado (...), esto es: 
dar señales que deban posibilitar la dirección de la entrada en el paraje del 
Acontecer expropiador. Pasa por un trance análogo al de la poesía de Hol-
derlin, que hace un siglo no estaba ahí —y sin embargo estaba— (...). 


De la finitud del ser se habló primero en el libro sobre Kant. La finitud 
aludida durante el seminario del Acontecer expropiador y el Geviert (cua
dratura del cielo y la tierra, los mortales y los inmortales) (...) se diferencia 
empero de aquélla en que ya no es pensada en referencia a la infinitud, sino 
como finitud en sí misma: finitud, fin, límite, lo propio —estar oculto en 
lo propio—. En esta dirección, esto es: desde el Acontecer expropiador mis
mo, es pensada la nueva noción de finitud . 


Así prosigue el Andenken (rememorar) de Heidegger el Eterno Retorno de 
Nietzsche, dando lugar al giro ontológico-estético de la hermenéutica como giro 
topológico de la misma, es decir: dando lugar al giro hacia otro espacio-tiempo 
del lenguaje al que se accede por la senda de lo que hemos llamado en el escrito 
antes mencionado'"^ «la estructura dialógica del olvido», pues es éste, en último 
término, la léthe oculta de la alétheia, en sincronía con ella, lo que se desvela aho
ra como misterio irreductible, destituyendo la reducción de la presencia-ausen
cia al mero presente y la paralela reducción de ser a ente que caracterizan el cie
rre metafísico de la diferencia ontológica. La Diferencia ahora otra vez abierta, 
en el repliegue oculto del límite del Acontecer (expropiador). Entramos con Hei
degger en otra filosofía de la historia: la hermenéutica . 


'" M. Heidegger: Protocolo de un Seminario sobre Tiempo y Ser op. cit., p. 74. Nuestra tra
ducción. 


' «La diferencia dislocada: Nietzsche, Heidegger y los griegos», cap. IV de El retomo de lo 
divino..., op. cit. 


'"'' Sinceramente pensamos, tras veinte años át fatigar los textos de Heidegger —como diría 
Jorge Luis Borges— que quien pretenda comprender a Heidegger al margen de los griegos se cor
ta de antemano las alas antes de haber iniciado siquiera un vuelo que esta vez no termina como el 
de ícaro en el incendio del sol, pues ha de disponerse a una largo viaje a través de la noche hasta 
llegar al límite del alba. Hay un cuadro de Gustavo Torner, extraordinario, que sobre el lienzo pla
no y liso hasta la mitad horizontal inferior, cubierto de rojo y negro, ha inscrito las palabras de 
Parménides: «el día de la noche el día separaba», de manera que ¡el espacio enfáticamente piano 
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II.l.c. Gadamer y los presocráticos. 


Será, sin embargo, H.-G. Gadamer quien nos permita comprenderlo mejor, 
contribuyendo decisivamente a impedir que la alteración heideggeriana del len
guaje de la tradición metafísica para preparar otra filosofía de la historia, sea 
tachada de gnosis mitologizante o poetizante por parte de los conservadores-
modernos que rechazan entenderlo por no poder inscribirlo en ninguna de las 
vías previas del lenguaje convencional. ¿Y cómo habrían de conseguirlo cuando 
el esfuerzo original y excelente de Heidegger —insiste Gadamer— es precisa
mente el de ir abriendo, a través de la experiencia originaria del pensar-decir grie
go (y lo no-dicho y no-pensado que en ello se alberga) las vías de un futuro des
conocido e imprevisible?'"'' Por eso viene Gadamer a continuarlo, por las sendas 
inéditas del otro inicio de Occidente, sintiéndose llamado a atestiguar la radical 
coherencia y pertinencia del pensar de su maestro. En primer lugar, y con la auto
ridad de un filólogo doctorado en Clásicas —como Nietzsche—, profundo cono
cedor de la lengua y la filosofía griegas, mostrando la coherencia sin par de las 
interpretaciones presocráticas heideggerianas y el rigor racional de su principal 
descubrimiento: el de la nóesis de la alétheia como unidad dialógica o mismidad-


del cuadro se curva!, haciendo visible lo invisible: su espalda, como si la pared de cuadro se hora
dara, mientras no se puede interrumpir el continuo y siguen sonando-girando las palabras en el 
silencio interior del lenguaje, sin que ya sean visibles ni las pronuncie nadie. «De la noche separa
ba el día de la noche separaba el día...». Platón diría que suenan en la memoria de lo verdadero, 
en la anamnesis: Lo contrario de ícaro. No se puede entender a Heidegger, de verdad, sin los grie
gos, por lo mismo que, para nosotros, resulta muy difícil ya entender a los griegos sin el gran filó
sofo Martín Heidegger. 


'°^ Cfr. H.-G.Gadamer: Heideggers Wege. Trad. Inglesa de John W. Stanley: Heidegger's ways. 
«Preíace»: pp. vii-viii. State University of New York Press, 1994. Véase también Mis años de apren
dizaje. Trad. Rafael Fernández. Ed. Herder, Barcelona, 1996, pp. 248-258. Oigamos lo que dice 
Gadamer, en el último pasaje referido, sobre el Heide^er de la ontología estética que se inicia con 
El origen de la obra de arte de 1936: «Era la lucha empecinada por un lenguaje filosófico, que más 
allá de Hegel y también de Nietzsche, fiíera capaz de repetir, de traer de nuevo a nuestra presen
cia el más antiguo comienzo del pensamiento griego. Recuerdo una ocasión en que Heidegger en 
su cabana de la Selva Negra, durante los años de la guerra, empezó a leerme un ensayo sobre Nietzs
che en el que estaba por entonces trabajando. De pronto se interrumpió, pegó un puñetazo sobre 
la mesa que hizo saltar las tazas de té y exclamó desesperado e irritado: «¡Es como si estuviera escri
to en chino!». Esto era la penuria del lenguaje como solo la puede experimentar quien verdadera
mente tiene algo que decir. Heidegger necesitaba todas sus fuerzas para soportar esa penuria del 
lenguaje y no dejarse disuadir por ninguno de los ofrecimientos de la tradicional metafísica onto-
teológica y su aparato conceptual» {op. cit., p. 256). 
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diferencial entre Parménides y Heráclito, en que se basa toda la producción del 
«S^pndo Heidegger» o «Ultimo Heide^eD>. El Heide^er posterior a Ser y Ttem-
po y ala. Kohre, que a Gadamer, de acuerdo con sus expresas declaraciones, más 
le interesa proseguir: el Heideggerpresocrático, que tanto había aprendido de la 
hermenéutica de Aristóteles' . 


Tal será en términos generales la invalorable contribución de Gadamer a la 
referencia presocrática en el sentido preciso que nosotros hemos ido desgranan
do: el de abrir otra historicidad-epocalidad menos violenta, como reproposición 
de una cultura trágica donde el arte y la filosofía estén legitimados: la era her
menéutica. Y, para ser más precisos, haciendo mención explícita a la original 
aportación de Gadamer en este contexto, se tratará, por su parte, de mostrar aho
ra cuál es la diferencia de Heráclito respecto de Parménides (una vez sentada su 
mismidad). Y, en paralelo, de defender los derechos de la diferencia de Platón'^'^ 
—para expresarlo en el estilo agonístico del pólemos dialéctico— respecto de Aris
tóteles. Pues eso toca en dialógica, una vez localizado el núcleo de su profiínda 
convergencia-continuidad en torno a la filosofía del bien ontológico. Así pues, 
de acuerdo con las reglas del juego que rigen y ritman el proceso recíproco de 
unitaria confrontación dialógica, hay que darle ahora la palabra a Platón. Hay 
que volver a darle la palabra a Platón que, por así decirlo, no ha vuelto a abrir la 
boca desde Nietzsche. El cruce dialéctico de la hermenéutica griega de Gadamer 
da lugar, de este modo, para empezar, a una insólita deconstrucción de varios 
tópicos espesos reinantes en esta materia, y entre otros hallazgos, viene a mostrar 
algo no poco sorprendente: la honda proximidad entre Heráclito y Platón. La 
cual responde en paralelo a cómo Heide^er había mostrado ya las claves de pro
ximidad entre Parménides, Aristóteles y él mismo, el propio Heidegger. Pero 
puestas así las cosas es ahora cuando nos espera lo más asombroso de este juego 
que altera la memoria viniendo a poner patas arriba muchas tópicas conviccio
nes. Pues, en efecto, sólo de la mano de Heráclito-Platón podremos advertir cómo 
Gadamer se adentra en una relectura inédita de Nietzsche que nos desvelará, a 


' No pueden dejar de leerse en este punto tres textos de Gadamer contenidos en el Heideg-
gers Wege, además del «Prefacio» ya mencionado. A saber: «The greeks», op. cit., pp. 139-153; «Pla
to», ibíd., pp. 81-95; y «The History of Philosophy», Ibíd., pp. 153-167. 


"" Gadamer ha llamado a menudo la atención sobre cómo Heidegger ponderaba sus investi
gaciones sobre Platón y le preguntaba con notable interés por el curso de las mismas. Cfr., por 
ejemplo, J. Grondin: H.-G.Gadamer: Una Biografia. Ed. Herder, Barcelona, 1999; caps. VII: «Refu
gio entre los griegos» y VIII: «Insegura libertad antes de la tormenta» (pp. 153- 204, especialmente 
pp. 187-190). 
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la vez que a un Gadamer tranco habitualmente desconocido, lo más fascinante: 
el secreto mejor guardado de la Hermenéutica actual como filosofía y como epo-
calidad occidental. Filosofía y epocalidad hermenéuticas donde se cumple no 
sólo ya el preparar un pensamiento por la paz, sino la gran reconciliación del per
dón que sí está en condiciones de interrumpir el espíritu de venganza y el resen
timiento contra la vida característicos, hasta aquí, de la enfermedad de la histo
ria. Se trata de un secreto de Heráclito que Gadamer hace suyo por entero y que 
permite aproximarse a la experiencia quizá más originaria del lenguaje y de la 
racionalidad hermenéutica gadameriana, volviéndose al inicio de la sabiduría 
occidental. 


n.2.a. Textos ptesocráticos de Gadamer. 


Nosotros nos acercaremos a ese misterio a través del hilo conductor que 
H.-G. Gadamer mismo nos propone destacadamente estudiar: la cuestión del 
bien ontológico, con la que se abre, desde su punto de vista, la puerta de la memo
ria de los filósofos presocráticos, por medio de esa polémica de capital impor
tancia para la filosofía, que a todos los occidentales concierne desde que discu
timos con Platón y Aristóteles"". 


De entre todos los textos presocráticos ác Gadamer que elencamos en la biblio
grafía seleccionada al final de este estudio (a favor de que el lector/a se haga una 
idea de la amplitud de la investigación presocrática gadameriana), nosotros nos 
centraremos principalmente en la lectura de cuatro de sus obras, que son las 
siguientes, y se ordenan de acuerdo con el siguiente itinerario filosófico que nos 
parece el mejor para leer al último Gadamer: 


I. El inicio de ¡a filoso fia occidental, donde Gadamer explora lo que vamos a 
llamar la «Ontología Dialógica» como experiencia originaria de la dialogicidad 
del ser-lenguaje, desde la perspectiva de la MismidadÁe. la Diferencia. Se trata, 
en consiguiente, de Parménides, ofreciendo un rico y pormenorizado análisis de 
las secciones del Poema del Eléata que conservamos. Gadamer dedica el estudio 
a Heidegger y viene a cor roborar en lo esencial las tesis he idegger iano-parmení -


El último volumen que, cuando escribimos estas páginas, vuelve a ocuparse de la discusión 
entre Platón y Aristóteles es la compilación de Mauricio Migliori: Gigantomachia. Convergenze e 
divergente tra Platone e Aristotele. Ed. Morcelliana, Brescia, 2002. 
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deas relativas a la apertura de la «Diferencia Ontológica» como lugar de la ver
dad del ser-pensar. El estudio de Gadamer se estructura en dos partes: «Parmé-
nides y las dóxai brotón» y «Parménides y el ser». Con él cidmina la investigación 
acometida por los textos, relativamente independientes entre sí, contenidos en 
este libro del último Gadamer, donde se reúnen una serie de lecciones dictadas 
por el maestro originariamente en italiano (en el Istituto Italiano per gli Studi 
Filosofici de Ñapóles), en 1988. Todos los artículos que configuran El inicio de 
la filosofía... revisten una importancia innegable para el conocimiento de la her
menéutica presocrática de Gadamer, pero son en especial los estudios parmení-
deos los que destacan como una gema, pequeña y brillante, en medio de este 
volumen y de toda la obra gadameriana . 


II. El inicio de la sabiduría occidental Lo mismo se puede decir de esta otra 
joya gadameriana templada al fuego de sus «Estudios heraclíteos». En ellos se 
aborda la otra cara del símbolo constituyente de la ontología hermenéutica del 
diálogo. A saber: la Ontología Dialogal de la experiencia originaria del ser-len
guaje, vista ahora con Heráclito, desde la Diferencia de la Mismidad. Y, volve
mos a decirlo, si la rigurosa hermenéutica gadameriana de Parménides corro
bora a Heidegger y afianza también (como Heidegger descubriera) que ambos, 
Parménides y Heráclito, han establecido el mismo ámbito ontológico del arché 
(como límite y unidad indivisible intensiva, a la vez que como Diferencia Onto
lógica entre el ámbito del arché y el de la dóxa: el de las opiniones, creencias o 
fenómenos), es con la investigación de los aforismos de Heráclito con lo que 
Gadamer ofrece su aportación más original a la hermenéutica presocrática. Y 
ello no sólo en el sentido de que su conocedora y profunda lectura de los afo
rismos del Efesio nos permita acceder a una mejor comprensión de su sabidu
ría y de la diferencia entre ésta y la de Parménides, sino también porque el Herá
clito de Gadamer nos entrega inesperadamente la verdad oculta del alma trágica 
del propio Gadamer. Y con ello la clave oculta de la dialéctica hermenéutica como 
filosofía del espíritu: como teología filosófica inmanente y como fibsofia de la his
toria alternativas, respecto de la teodicea y la metafísica de la historia ilustrada. 
Es por eso por lo que la importancia de estos textos, que son como una estrella 
roja y azul, nacida de las entrañas de la tierra celeste, apenas puede ponderarse. 


H.-G. Gadamer: El inicio de la filosofía occidental. Lecciones transcritas desde grabaciones 
orales y compiladas por Vittorio de Cesare. Original italiano: L'inizio deUa filosofía accidéntale. Ed. 
Istituto italiano per gli Studi Filosofici. Edit. Angelo Guerini, 1993. Trad. Castellana de Ramón 
Diez y M. Carmen Blanco. Ed. Paidós, 1.° ed., Barcelona, 1995. 
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Señalan, en efecto, los Estudios heraclíteos de H.-G. Gadamer, el nacimiento de 
la racionalidad hermenéutica postmoderna que se orienta hacia otro inicio de 
Occidente, «repitiendo» de otra manera el inicio de la sabiduría occidental ori-


• 112 


gmaria . 
De los escritos reunidos en El inicio de la sabiduría occidental, ya en cuya 


introducción ¡fechada en 1999! (tres años antes de su muerte) nos reenvía el últi
mo Gadamer explícitamente a los Estudios parmenídeos ác las lecciones de Ñapó
les del 1988, puede decirse lo mismo que en el caso anterior: que todos ellos tie
nen importancia para la comprensión del papel esencial-constituyente que juega 
la filosofía griega en la hermenéutica de Gadamer. Pero que son los Estudios hera
clíteos —divididos en dos partes: «La transmisión de Heráclito» (que fiíe impre
sa en 1974) y el texto de la conferencia «Estudios heraclíteos» leída por primera 
vez en la Academia de Ciencias de Heidelberg el 11 de febrero de 1984— los 
que han de destacarse con el énfasis que estamos razonando, no sólo dentro de 
esta colección editorial que los alberga, sino en el conjunto de toda la obra y el 
legado filosófico de Gadamer' '̂ . 


También merece destacarse en esta preciosa colección el escrito de 1978 «La 
filosofía griega y el pensamiento moderno», donde Gadamer resume con parti
cular elegancia y sencillez los motivos racionales por los cuales la hermenéutica 
postmoderna se propone como una reproposición de la filosofía griega en orden 
a de-limitar críticamente la modernidad irrenunciable (pero de-limitada y trans
formada por Grecia) del actual futuro de Occidente . 


H.-G.Gadamer: Der Anfang des Wissens. Philip Rcdamm Stutgart, 1999. Trad. Antonio 
Gómez Ramos. Ed. Paidós, Barcelona, 2001. 


Sobre la procedencia de todos los textos que se contienen en el libro El inicio de la sabi
duría occidental, véase la nota informativa correspondiente en op. cit., pp. 149-150. En ella se 
advierte debidamente que todos estos escritos han sido escrupulosamente revisados por Gadamer 
mismo, para la edición alemana, a sus 99 años de edad. 


Ibíd., pp. 125-132. Es de lamentar que en este caso la traducción castellana haya resulta
do tan apresurada. Afortunadamente contamos con otro escrito de Gadamer más amplio que se 
refiere exactamente al mismo pensamiento y ha tenido la suerte de recibir una traducción más 
esmerada. Se trata del texto: «El significado actual de la filosofía griega»: Der Gegenwartsbedeutung 
der griechischen Philosophie, aparecido en la revista «Pratika tis akadimias Athinon», 1972, n.° 47, 
pp. 243-261. Trad. castellana de Ana Agud y Rafael Agapito, en el volumen de H.-G. Gadamer 
Anotaciones hermenéuticas. Ed. Trotta, Madrid, 2002, pp. 125-143. La correspondiente edición 
original ofrece el último libro de Gadamer publicado en vida del filósofo y ha sido aún brevísi-
mamente introducido por él mismo a los 100 años de edad: Hermeneutische EntuHirfe Ed. J.C.B. 
Mohr, Tübingen, 2000. 
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III. El estado oculto de la salud. Colección de entre cuyos escritos recomen
damos la lectura atenta de dos de ellos para no perder nuestro hilo conductor, 
que es el de la experiencia de la ontología dialógica originaria (del ser-lenguaje) 
que Gadamer realiza a través de la hermenéutica de Parménides y de Heráclito. 
Se trata de «Experiencia de la muerte» (1983) y «Vida y alma» (1993). Ambos 
textos, leídos conjuntamente, corroboran de un modo asombrosamente sencillo 
y muy comunicativo la hermenéutica del Gadamer presocrático-trágico cuyo 
semblante estamos estudiando y defendiendo"'. 


IV. Mito y Razón. De entre cuyos escritos merece ser destacado otro de los 
textos de insólita lucidez correspondientes al Gadamer de la década de los 90, 
vuelto cada vez más, como en el caso de su maestro Heidegger, a los primeros 
filósofos griegos, para perfilar con nitidez la orientación postmoderna de su lega
do hermenéutico. Cada vez más cercano a la fuente y buscando ya remontarse a 
ella, desde la proximidad al mar que es el morir. Se trata del imprescindible escri
to «Acerca de la fenomenología del ritual y del lenguaje» (1992) (cuya hermosa 
traducción castellana debemos en este caso a la sensibilidad del profesor José 
Francisco Zúñiga ). En este caso Gadamer, una vez más preocupado por la esen
cia ontológica del lenguaje, se remonta a Heráclito, pensándolo e interpretán
dolo desde la comprensión hermenéutica del lenguaje propia de Aristóteles, que 
Gadamer aquí hace ya enteramente suya con una salvedad: que no comparte la 
crítica de Aristóteles a Platón por considerar que la cuestión esencial que intere
sa a Platón no es la de los archaío Primeros Principios ontológicos, sino la más 
propia de un Platón literato y retórico, igualmente preocupado (como Gadamer 
aquí) por la esencia-proveniencia del \cn^\xi]e-logas. Cuestión esencial a la que el 
Platón educador, visto como una especie de Shakespeare griego, como un dra
maturgo que además fiíera filósofo, habría contestado de forma activa-lingüisti
ca creando el diá-bgos como forma educadora y virtuosa del lenguaje en que se 
da la participación filosófica en la investigación del bien. 


La convergencia en este texto entre Aristóteles-Gadamer y Heráclito-Parmé-
nides se centra en el análisis de las acciones simbólicas y desemboca en la repro
posición de la noética como racionalidad espiritual de lo divino inmanente que 
le es posible al hombre. Explora por ello Gadamer aquí la conexión entre muer-


" ' H.-G. Gadamer: Üher die Verhorgenheit der Gesundheit. Shurkamp Veriag, Frankfurt am 
Main, 1993. Trad. Nélida Machain: El estado oculto de la salud. Ed. Gedisa, Barcelona, 2001. 


' " H.-G. Gadamer: Mythos und Vernunfi. Ed. J.C.B. Mohr (Paul Siebek), Tübinga, 1993. 
Trad. J.R Zúñiga: Mito y razón. Ed. Paidós, Barcelona, 1997. 
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te-resurrección inmanente y lenguaje noético, entendiendo que en la experien
cia temporal común e inseparable de la muerte-vida reside la esencia del lenguaje: 
de la vigilia y apertura para lo que es «que presta al sentimiento griego del ser la 
mayor y perfecta vigilia, claridad y ligereza de la existencia. De esta suerte Aristóte
les ha alabado el ideal teorético de la vida, precisamente como elevarse por encima 
de la muerte en la medida en que esto es posible para el hombre ». A cuya esencia 
mortal pertenece no sólo la claridad sino también el oscurecimiento tal y como 
expresa perfectamente Heráclito en el Fragmento 26 que Gadamer traduce así: 


<í El hombre, en la noche silenciosa, enciende la luz para si mismo» 118 


V. Como complemento del escrito anterior, no puede dejar de leerse el tex
to «Palabra e imagen («Tan verdadero, tan siendo)»"^, que en realidad ofrece una 
clave de comprensión indispensable para toda la hermenéutica gadameriana en 
su conjunto, por poner en obra un discurso filosófico esencialmente determina
do por la ontología de la acción comunicativa {enérgeia kai enteUcheid) y la ver
dad modal (alétheia) —a la que hoy llamaríamos «estética»—. Así pues, partiendo 
de la distinción esencial entre movimiento (kínesis) y acción (enérgeia) que inau
gura Aristóteles con su filosofía modal en el libro IX de los Metafisicos, para poder 
pensar la verdad ontológica de Parménides y Heráclito, repropone Gadamer en 
este texto una ontología estética que descubre la urdimbre reactualizada por Hei-
degger en El origen de la obra de arte. Gadamer explícita en este escrito invalora
ble, también la conexión necesaria entre la filosofía del eterno retorno y la doc
trina de la enérgeia de Aristóteles, acuñando la expresión excelente «devenir al 
ser», para indicar que el ser surge del devenir. Lo cual implica acometer el giro 
noético que abre las puertas del ámbito de la sincronía espiritual: «a la vez». El 
ámbito propio de la hermenéutica que es el que se nos abre cuando compren
demos que el movimiento se subordina a la acción extática del sentido. O sea: 
cuando comprendemos algo correctamente de tal modo que emerge en el deso-
cultamiento ese mejor modo de ser que está guardado en la obra misma. Para lo 


H.-G. Gadamer: op. cit., p. 142. Véase también de Gadamer: «Über das Gótdiche ¡m frühen 
Denken der Griechen» [Acerca de lo divino en el pensamiento primero de los griegos], en Gesam-
melte Werke, vol. 6, pp. 154-170. Y también el texto «Europa y la oikouméne» (1993), en El giro 
hermenéutica. Trad. Arturo Parada. Ed. Cátedra, Madrid, 1998, pp. IX^-IH. 


H.-G.Gadamer: «Fenomenología del ritual y del lenguaje», op. cit., p. 133. 
Contenido en la colección Estética y hermenéutica, op. cit, pp. 279-307. 
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cual hay que buscar el punto desde el cual emerge mejor. La secreta mismidad 
del crear y el recibir, que no es sino la unidad modal intensiva presocrática, per
mite comprender así, para Gadamer, por qué la ejecución es la interpretación-
recepción, propiamente poética, que se distingue netamente de la reproducción 
tecnológica en cuanto a la diferencia de lo nuevo. Pues esta diferencia, que se 
multiplica sin dividirse en cada repetición-interpretación de la obra de arte, pro
duciendo su eternidad como vigencia siempre distinta, sólo da lugar al desgaste 
del paso del tiempo en el caso de los objetos técnicos o los utensilios que se vuel
ven inservibles con el uso. En ellos la reproducción no alcanza la singularidad de 
la diferencia, sino sólo la abstracción de la semejanza que es propia de los con
ceptos realizados a los que llamamos «objetos». De ahí que el arte se sitúe tan 
cerca del modo de ser de la vida-muerte de la physis y las acciones de la polis, como 
nunca pueden estarlo los procesos cinéticos de técnica alguna. 


En este escrito habla el Gadamer aristotélico-presocrático, con la clara y pro
funda voz de la hermenéutica filosófica postmoderna: se trata de subordinar el 
movimiento al eterno retorno de lo mismo diferencial, y ni siquiera de imprimir 
el ser en los caracteres del devenir —por si cupiera en Nietzsche aún la ambi
güedad metafísica que denuncia Heidegger— sino de acompañar o cuidar el 
devenir del ser, cada vez, dejando serena o prudentemente que la creatividad de 
la libertad del hombre descanse en la esencia de la verdad que deja activamente 
emerger lo oculto. 


VI. Por último no debe olvidarse que para estudiar no sólo al Gadamer pre-
socrático (y la hermenéutica del filósofo centrada en la Ontología Dialógica ori
ginaria del lenguaje del ser, que debemos a Parménides y Heráclito), sino tam
bién al Gadamer erudito especialista en los Presocráticos, ha de tenerse muy en 
cuenta el escrito magistral de Gadamer I Presocratici, aparecido originalmente en 
italiano. Pues resulta de particular interés en esta materia atender la enseñanza 
de Gadamer en tanto que sabio historiográfico versado en el conocimiento docu-
mental-hermenéutico de las recepciones e interpretaciones históricas de los filó
sofos presocráticos. Así lo hemos hecho nosotros en la primera parte del presen
te estudio, procediendo a analizar la singular contribución de Gadamer con / 
Presocratici a la obra monumental Cuestioni di Storiografia Filosófica (la storia 
dellafilosofia atraverso i suoi interpreti) . Así mismo conviene estudiar, en para-


Op. cit. supra. véase la sección «Hermenéutica Primera» de este estudio. Ed. Vittorio Mat-
hieu. Brescia, la Scuola, 1975. La lectio de Gadamer: 1 Presocratici, en pp. 21-120. 
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lelo, el tratamiento gadameriano de la cuestión del bien ontológico en Platón y 
Aristóteles, para no olvidar nunca que, de acuerdo con Gadamer, es historiográ-
ficamente en la polémica entre ambos filósofos, donde nace hermenéuticamen-
te la filosofía de los presocráticos. Y, en tal orden de consideración, no se debe 
prescindir tampoco del escrito Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristóteles. 
Por esta vía y esta cuestión la emprenderemos ahora mismo nosotros. 


El catálogo editorial completo de los artículos y obras de H.-G. Gadamer 
sobre los filósofos presocráticos puede verse al final de esta investigación. Nues
tra pregunta central no es de continuo sino ésta, que pensamos se debe repro-
poner en cada una de las lecturas recomendas por el itinerario señalado: ¿qué nos 
descubren los textos presocráticos de Gadamer? 


IL2.b. La vía de Gadamer; el bien oncológico. Del conflicto entre Aristóte
les y Platón a los presocráticos. 


Estudiar a los presocráticos siguiendo las indicaciones hermenéuticas de Gada
mer, supone abrirse al asombroso pensamiento de los primeros filósofos, llega
do hasta nosotros a partir de las referencias e interpretaciones de Platón, de Aris
tóteles, y de las tradiciones hermenéuticas que de ellos arrancan, sobre todo en 
el caso de este último. Pues, como es sabido, son Teofrasto y Simplicio nuestros 
principales informadores y suministradores de textos presocráticos, siguiendo las 
lecciones de Aristóteles y concretamente dos libros, en especial, del Estagirita: el 
primer lógos de la colección de los Físicos y el primer lógos de la colección de los 
denominados por peripatéticos posteriores libros Metafísicos de Aristóteles, a los 
que el filósofo llamó en rigor lógoi de Próte Philosophia: discursos, tratados o lec
ciones ás. Filosofía Primera como ontología y teología racional'^'. 


Es decir: lógoi de ontología del lenguaje del ser (a partir de la revisión críti
ca de las opiniones e interpretaciones autorizadas y reconocidas por la tradición 
de la comunidad cultural: los Éndoxd) y de teología racional del lenguaje en que 
se da lo divino (a partir del análisis crítico del propio lenguaje ontológico guia
do por la búsqueda causal-condicional de los últimos límites constituyentes de 
ese mismo lenguaje). Lógoi de lo primero o de los primeros principios-seres, por
que en ellos, en su modo de ser, confluyen el lenguaje ontológico y el teológico: 


Véase Para leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI: «Cuestiones de Crítica filosófica 
e historiográfica antes del Aristóteles áe W. Jaeger», op. cit., pp. 19-66. 







GADAMER Y LOS PRESOCRÁTICOS. LA TEOLOGÍA DE LA ESPERANZA EN EL LÍMITE OCULTO. . . 8 7 9 


Filosofía Primera. Lógoi constitutivamente hermenéuticos y polémicos en que 
Aristóteles discute sin interrupción, particularmente con la dialéctica platónica 
y de los académicos. Pero no sólo, sino también con las restantes posiciones con
currentes de la tradición racional no mitológica: las otras posiciones argumenta
tivas y las otras filosofías que se han pronunciado sobre lo Primero, sobre el arché 
y los archat, opinando sobre cuál sea el sentido primero que deba regir y orien
tar las decisiones, acciones e instituciones de la polis y del hombre. Sobre cuál sea 
el sentido prioritario que debe orientar la decisión sobre lo que merece regir y 
gobernar. Y, en consecuencia, sobre lo que debe preferirse, tanto en el ámbito de 
la polis como en el de la educación ciudadana, por ser, críticamente establecido 
merced a la discusión pública de lo mejor, lo que debe orientar. El criterio, el 
bien, lo que puede dar lugar a la comunidad política y la paideta, tanto de la ciu
dad virtuosa como de las diferencias individuales excelentes, por cuya intensifi
cación y colaboración de conjunto se logra la riqueza cultural, política y espiri
tual, de la ciudad o comunidad misma. 


Pues bien, en los dos casos: a) el lenguaje de la physis (en los lógoi Físicos de 
Fibsofia Segunda), y b) el lagos del ser y de lo divino (en los lógoi ontoló^cosy teo
lógicos de Filosofía Primera), comenzará Aristóteles recordando las tesis de los 
filósofos presocráticos sobre el arché y los archaí, en el sentido explicado. Siem
pre en orden a poder esclarecer, una vez examinado cuál sea el bien ontológico 
de la physis kai lógos y cuál su diferencia, lo mejor también en el campo de lo libre 
del éthos (conjunto de hábitos, carácter, morada) que pende de la determinación 
del hombre: el caso del bien político y del bien ético individual. Campo que com
pete especialmente a la educación de la excelencia o paideia del bien, a través de 
los saberes y las artes propios del ese lógos especial que se ha de decidir, investi
gar y adquirir. 


Por todo lo cual en este caso —que es el de lo solamente humano, abierto a 
lo otro animado de la physis, y a lo ontológico de los principios del ser del len
guaje— la dialogicidad propia del lógos se da precisamente como educación o 
paideia de la memoria y de la cultura. Es decir: como revisión, mejora, transmi
sión, aprendizaje, adquisición, ejercicio y realización tendencial del lógos de la 
polis. Pues éste se da y se transmite a través del hábito del aprendizaje de los dife
rentes saberes y de las diferentes artes y técnicas que filtran y comunican la expe-


También lo hace en los éticos, en el De anima, en los biológicos, etc. Véase de Lambros 
Coloubaritsis: «Aristote: de la science á Taction», en Histoire de la Philosophie ancienne et medie-
vale. Ed. Le CoUage de Philosophie, Grasset, París, 1998, pp. 336-396. 
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rienda comunitaria. O sea: mediante las distintas ciencias, sus lógicas de inves
tigación, de crítica y de memoria, enseñanza y reserva; así como mediante las 
diversas artes liberales: las retóricas, las tecnológicas, las arquitectónicas, las arte-
sanales y las poéticas. Todas ellas abiertas a crítica discusión pública a favor de 
permitir tanto la educación ciudadana comunitaria como el poder lograr, cada 
uno, la propia excelencia de su diferencia mejor y su vida más plena. A favor de 
enriquecer la vida de la polis y la misma paideta de los contemporáneos y los pos
teriores. Esta es la estructuración básica de las investigaciones y la enseñanza de 
Aristóteles. Su intención general, por así decirlo. Con tal de no olvidar que, para 
el filósofo, tiene siempre primacía, en todos estos contextos, la investigación crí
tica viva sobre la ciencia potencial ya adquirida y disponible. 


Physis kai lógos kai éthor. naturaleza viva {y) lenguaje de la razón común {y) 
eticidad, dependen así pues para Aristóteles en cuanto a su conjunción y articula
ción, exactamente igual que para Platón, de la cuestión ontológica del bien. Una 
vez entendido éste como criterio primero del lenguaje racional mismo. Lo cual 
equivale a decir que penden en cuanto a su coherencia y unificación, estos mis
mos ámbitos racionales y sus respectivos cuadros epistémicos, de la cuestión del 
bien ontológico, desde cuya perspectiva únicamente se han de poder trazar los 
límites y divisiones que distinguen tales racionalidades entre sí, a la vez que sus 
respectivas competencias y regímenes lingüísticos y, en una palabra: el mapa en 
relieve de la topología racional de los saberes y su jerarquía de conjunto, de cara 
a [3. paideía política. 


Es, en todo caso, tarea del lenguaje crítico-ontológico investigar el bien como 
criterio, y la topología hegemónica de las racionalidades resultante. Tal es la prin
cipal tarea de la Dialéctica platónica y de la Filosofía Primera aristotélica. Obje
tivo que han de acometer, además, no de cualquier manera, sino de acuerdo con 
la discusión y el diálogo crítico que permiten que se muestre en el discurso mis
mo eso: lo primero, lo posibilitante del dialogar, el discutir, el refutar y el argu
mentar; el asumir o el declarar imposible, el preferir, el preguntar, el encomiar, 
etc. De modo que, en ese mismo sentido, depende de cómo se plantee la inves
tigación ontológica el que pueda darse o mostrarse en el lenguaje eso posibili
tante de la experiencia originaria. O sea: de la experiencia constituyente del pen
sar, entendida como experiencia del bien del lenguaje en todos sus registros 
mencionados y en su debida conjunción. La propia de la unidad-enlace como 
articulación diferencial entre la physis kai lógos kai éthos, posibilitada por la uni
dad-límite indivisible del bien. Y aún más concretamente: del modo de ser del 
bien o del uno, y de la comunidad y de cada uno. 
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Desde la triple perspectiva de ontologia, henologta y modalidad, como ins
tancias que se combinan entre sí, se indaga, pues, en Platón y en Aristóteles, la 
cuestión del arché o cuestión del principio, siempre en el marco del pluralismo 
de las Diferencias, que caracteriza por igual a ambos pensamientos: 


A) Desde la Ontologia de las determinaciones o diferencias que por ser pri
meras, no siendo causadas sino causas, han de ser no relativas sino a sí mismas, 
y al ser-bien que tienen en común porque es su mismo modo de ser. 


B) Desde la Henologta de lo uno y lo múltiple, o del límite indivisible, lo 
compuesto divisible y lo ilimitado (de lo mismo y lo otro, la identidad y la dife
rencia, lo relacional, lo relativo, lo reflexivo, lo sintético, lo recíproco y los tér
minos simples de las referencias; lo condicional y condicionado, lo contrario, lo 
contradictorio, etc.) 


C) Desde la Modalidad áe lo potencial dinámico referencial y lo actual acti
vo-expresivo: lo necesario, posible, probable, contingente, eterno, efímero, regu
lar, casual, accidental, etc. 


Una triple perspectiva de análisis lingüístico de rica, compleja y flexible com
binatoria, que permite, tanto a Platón como a Aristóteles, registrar, diferenciar 
ámbitos e inteligir lo que se da en el lenguaje, atendiendo, en resumen a lo 
siguiente: 


(1) El significado de las determinaciones inteligibles: los términos. (2) La sin
taxis o estructura relacional de los mismos: los enlaces; y (3) La modalidad espa
cio-temporal de las frecuencias de ambos registros (siempre, la mayoría de las 
veces, alguna vez, en tal o tal ámbito de consideración topológico-lingüístico): 
los modos. 


Ello, no se olvide, en orden a poder plantear la cuestión del bien ontológico 
como criterio, de cuya indagación, interna a la experiencia reflexiva del lengua
je dialogal, surgen precisamente todas las distinciones mencionadas, cuyo senti
do, sin embargo, no puede establecerse, más que formalmente, en caso de faltar 
la experiencia originaria del pensar-lenguaje que permita comprender cuáles son 
las condiciones de posibilidad del dialogar que necesita buscar el ser-bien del len
guaje mismo en cada caso. 


Es aquí sin duda donde entran en juego los presocráticos para Platón y Aris
tóteles, exigidos por la tensión que busca dar con la experiencia originaria del 
pensar del principio, del arché, en los primeros pensadores contra-dogmáticos 
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que dialogan. Los primeros que se interrogan, discuten y se dejan interrogar a 
su vez, por la cuestión del bien, el límite, el uno y lo múltiple, lo mismo y lo 
otro, lo común y el criterio... desde dentro del lenguaje participable y comu
nicable de los ciudadanos libres y su comunidad racional dialogal: los primeros 
filósofos. Por eso para nosotros, en Occidente, están los presocráticos en el ori
gen, en el doble y decisivo sentido apuntado: el del comienzo de nuestra memo
ria crítica y el del inicio de nuestro problema característico y distintivo: el pro
blema del bien ontológico, que se busca cada vez como criterio primero de la 
experiencia del pensar racional comunitario. El pensar que dialoga y se pregunta 
por los principios constituyentes del diá-logos y por el arché mismo del ser del 
lenguaje, y de todos los sistemas de orden. O dicho más sencillamente ya con 
otras palabras: el pensar que se interroga por el principio del bien y la excelen
cia del lógos. Para la filosofía, para la ciudad, para las artes, los saberes, los seres 
animados, etc, etc. 


Cabría no obstante inquirir a partir de este punto lo siguiente: si todo esto 
comparten Platón y Aristóteles, ¿de qué discuten tan apasionadamente, enton
ces?, y dicho en puridad, ¿qué es lo que le pasa a Aristóteles? ¿Por qué discute de 
ese modo tan fehaciente con su maestro Platón, a lo largo, en realidad, de todos 
los escritos del Corpus, haciendo que la dialogicidad polémica propia del filoso
far entable con los Amigos de las Ideas una dialéctica crítica que atraviesa y estruc
tura el Corpus de parte a parte? 


Sólo en terreno presocrático puede hallarse la raíz del problema y orientarse 
la compleja respuesta con claridad si se atiende a la muy diferente relación que 
Platón y Aristóteles establecen, por ejemplo, con la matemática escatológica y la 
concepción de la política de los pitagóricos el primero, o con la investigación de 
las leyes de la physis inmanente y el modelo político panhelenista el segundo. 
Pero, siendo esto cierto, la verdad es que si los pitagóricos, los milesios y tam
bién los llamados «pluralistas» parecen otorgar sobrados motivos para localizar 
el mencionado disenso entre Platón y Aristóteles, las profundas razones de éste 
han de buscarse, sin duda, en el ámbito ya antes señalado: el de la diferente com
prensión, entre uno y otro, de la experiencia originaria del bien por parte del 
pensar y del lenguaje racional. 


En efecto, parecería, a primera vista, si seguimos a Aristóteles, por ejemplo 
en el libro A de los Metafisicos, que Empédocles de Agrigento y Anaxágoras de 
Clazómenes habrían de estar con él, con Aristóteles, quien los integra y recom-
bina en su filosofía de los principios, situándolos respectivamente en los tres nive
les posibles del límite: el de lo indeterminado ilimitado, el de lo determinante 
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limitante y el de lo determinado delimitado. Lo cual equivale a entender que 
estos tres ámbitos lingüísticos del ser son los siguientes: 


A) El de los elementos {stoicheía) de Empédocles, como últimos principios 
materiales cualitativos de la materia {hyle) indeterminada y potencial, abierta a 
múltiples combinatorias, finitas cada vez e infinitas en número. Es decir: los alfa
betos. 


B) El del criterio o nivel del noein del noús, el pensar-ser simple de la mente 
o el espíritu, no mezclado, solamente {haplós) él mismo, separado e incomposi
ble {choristóri), como plena unidad indivisible (hén), ya descubierto por Anaxá-
goras y Parménides, y retomado por Aristóteles para situarlo en el lugar del Bien 
ontológico de Platón: el ser plenamente diferencial que es principio de vida, uni
dad e inteligibilidad I^2L.VZ todos los que, en ese mismo bien, para ellos común, 
participan. Bien ontológico que es, como último principio espiritual o último 
límite irremontable, la condición determinante de todas las mezclas o unidades 
compuestas. Es decir: el sentido actual de los lenguajes. 


C) El de las síntesis y sintaxis de lo determinado {peperasménori). Las cuales, 
si y sólo si se trata del ámbito de la materia viva al que llamamos «physis», se ins
tauran en Aristóteles únicamente por deseo de ser y de estar bien; por deseo de 
participar {philía-lógos) —otra vez Empédocles— en el modo de ser del bien-ser-
límite diferencial y unitario de cada una; viniendo a componerse y a des-com-
ponerse, en vista a {hénekd) llegar a ser su mismo ser diferencial. En vista a ser 
plenamente lo mejor de lo posible que ya son potencialmente: su propia exce
lencia en el ser y vivir bien: su propio ser-vivir de modo excelente y ello en la con
junción composible de lo plural determinado —kósmos— del sistema topológi-
co, o sistema sintáctico abierto a la interacción de aquellos otros de los que se 
trate en cada caso. Es decir: los repertorios de los lenguajes de la memoria de la 
vida. 


Por contraste, Demócrito de Abdera, el atomista, habría de estar con Platón, 
o mejor dicho con «el último Platón» —a pesar de cómo protestaría Platón indig
nado— dada la progresiva tendencia matematizante del fimdador de la Acade
mia a concebir los primeros principios desde la extensión de los predicados (como 
géneros-formas universales y como números pitagóricos). Es decir, por parte de 
Platón, desde un punto de vista no muy desemejante, entonces, al de los átomos 
ideales (inexperimentables) de Leucipo y Demócrito, como mínimo en cuanto 
al enfoque elemental cuantitativo de la dialéctica académica, tendente a detener 
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su análisis divisorio de lo compuesto en las unidades extensas discretas de los 
géneros universales. Y después en el Uno como Género Supremo del que éstas 
se habrían de derivar o deducir por mediación de la Diada indefinida. Explica
ción esta de marcada tendencia lógico-abstracta —piensa Aristóteles— que, por 
parte del platonismo pitagorizante de los últimos diálogos de Platón demanda un 
fijerte componente tecnológico a la hora de explicar, indiferentemente, las sín
tesis de los seres vivos tanto como las mezclas mecánicas o artificiales de los obje
tos cósicos. Todas ellas tratadas como productos de la inteligencia agente del suje
to artífice de las combinatorias sintéticas, siguiendo modelos-objetos ideales de 
la imaginación racional productiva. Pues, en efecto, ya sea para el hombre pru
dente (el phrónimos) del Filebo, ya sea para el dios ingeniero (el Demiurgo del 
Timeo), ya sea para el legislador de Las leyes, o el maestro de los ágrapha dógma-
ta, el criterio-bien-unidad de las mezclas y las sintaxis es, al parecer, para el últi
mo Platón y sus agentes, siempre el de otra síntesis llamada «suprasensible». Un 
paradigma suprasensible en el sentido de ser inteligible e imaginable —aunque 
no carente de materia abstracta y de extensión, como subrayará radicalmente 
Aristóteles—. Por lo que, en último término, el paradigma se asimilará a la idea 
misma de síntesis o concepto: armonía, estabilidad, orden o salud, justicia y pro
porción que nivela los contrarios, etc. Mientras que el criterio-bien triunfante 
será así la idea de krásis o armonía pitagórica, coherente con la concepción del 
ser como mundo-orden integrado y estable: Kósmos. Igual de adecuado a la idea 
de la justicia o díke socrática, enfocada desde el ángulo de lo legislado, ordena
do o equilibrado: lo bello. 


En todos los casos se tratará del paradigma de la buena mezcla que está en la 
mente —y la imaginación— del ingeniero genético o del legislador, cuyo cálcu
lo ni puede ni debe prescindir de la materia abstracta de la imagen: sus dimen
siones, su extensión y su movimiento lógico-discursivo. Un modelo antropoló
gico y exterior (transcendente) que se imprime normativamente a la materia (o 
al cuerpo social), tratada como inerte y pasiva, cuando no como desordenada y 
reacia a la ley, como si nunca hubiera habido la physis viva y soberana: la vida 
inteligente de la naturaleza y de la polis; la razón común, y el azar, descubiertos 
por los primeros filósofos como espontaneidad auto-legislada e inteligible, enla
zada por el lógos del limite en tanto que ley ontológica indisponible y primera 
respecto de cualquier sujeto posible. Ley constituyente y límite limitante que no 
pueden confundirse con ningún sistema de orden ni ningún producto modéli
co. Pues se trata, diferencialmente, del ámbito transcendental ontológico (posi
bilitante y determinante) de las síntesis mismas. El ámbito que ofrece, además. 
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la condición de posibilidad de la crítica de todo sistema de orden y, de la misma 
manera, impide confundir el pensar con lo pensado, y el modo de ser del bien 
con ninguna configuración moral o sistema de costumbres cultural'^^. Impide 
cualquier legislación de las costumbres que no se entienda positivamente como 
mera convención. 


Pero precisamente contra todas las instrumentalizaciones doxáticas del lími
te-í̂ rcA^ que son propias de las culturas de las costumbres de los hombres y se 
vierten en mitologías antropocéntricas —las cuales terminan por diseñar lo divi
no indisponible a imagen y semejanza del hombre—, se había levantado el naci
miento de la filosofía. Se había levantado ya el lógos de la physis kai polis que habí
an descubierto, siguiendo el espíritu de la sabiduría de los límites de Delfos, los 
primeros filósofos: los presocráticos. Los milesios, Heráclito, Parménides, y los 
pluralistas. ¿Qué pasaba entonces con los pitagóricos, con Platón y con el movi
miento atomista? ¿Una recaída en el mito? ¿Un sistema mixto de filosofía y mito
logía? ¿Es de la instrumentalización tecnocrática y antropológica del bien onto-
lógico de lo que discute Aristóteles con el Platón pitagórico, en orden a preservar 
el platonismo originario del Bien y de las Diferencias? 


Como cada vez se va reconociendo más, a pesar de los espesos prejuicios 
que sobre la filosofía de Aristóteles se han ido acumulando durante milenios, 
el vitalismo espiritual que preside la ontología lingüística de la acción en Aris
tóteles rechaza de raíz el materialismo abstracto o materialismo lógico. El mate
rialismo extenso que es propio del anterior punto de vista. En efecto, si el 
pensamiento de Aristóteles se empeña tan concienzudamente en esta crítica, 
esforzándose hasta la raíz en denunciar de todos los modos posibles, y argu
mento por argumento, que tal posición resulta insensible al bien ontológico 
y a la virtud, es porque, para decirlo mejor, semejante posición, la del racio
nalismo conceptualista platónico, desenvuelve, en efecto, un mero punto de 
vista extenso, cuantitativo e indiferente de por sí. Desenvuelve un punto de 
vista refractario a las diferencias cualitativas e intensivas del ser de la vida y 
el lógos. Insensible a todos los lenguajes de la vida, porque, en último térmi
no, se trata de un instrumento, un órganon, y un método de medición, que 


Para todo lo anterior véase «Parménides entre Platón y Aristóteles. El conflicto de las razo
nes de Occidente» (en El nacimiento de la filosofía en Grecia..., op. cit., pp. 41-146 y 238-367), 
donde se someten a crítica pormenorizada desde este mismo punto de vista: el de la prioridad de 
los lenguajes de la vida sobre los tecnológicos, todos los últimos diálogos de Platón, a partir del 
Parménides. O sea: El Sofísta, Político, Teéteto, Filebo, Timeo y Leyes. 
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por sí mismo es ciego y sordo a las cuestiones del sentido del lenguaje del 
124 


ser . 
Por eso parecerá a Aristóteles que el pitagorismo destruye en realidad al ver


dadero platonismo y escinde en dos no sólo a la Academia sino al propio Platón 
magistral al que se debe continuar, según el Estagirita, sólo por la vía ética del bien 
ontológico y la ontología ética del lógos de las diferencias. Lo que equivale a decir 
que han de tomarse las Ideas o primeros principios como acciones excelentes que 
se dan, se comunican y se transmiten en los lenguajes vivos de la. polis y de líphy-
sis. O sea: exactamente igual que lo comprenderá Gadamer, siguiendo en esto a 
su maestro Heidegger y devolviendo desde Aristóteles la palabra a Platón, para 
subrayar de modo convincente y difícilmente discutible, lo que sí comparten 
ambos: el platonismo de ambos filósofos partícipes en b mismo. Es decir: en la 
ontología ética o práctica del ser-bien de los lógoi y del lógos que responde a la ape
lación socrática de la virtud (arete), la unidad de la virtud, y su comunicabilidad 
racional en orden a la paideta política de la comunidad ciudadana. 


El platonismo del Bien ontológico que, según ha explorado esta vez Heideg
ger, siguiendo a Aristóteles a través de las nociones prácticas de enérgeia kai alét-
heia kai entelécheia (acción y verdad ontológicas comunicativas) redescubre el vín
culo libre —no antropomórfico— entre Iz polis y \zphysis, haciéndolo remontarse 
a la copertenencia recíproca y diferencial entre pensar-lenguaje y ser, que se da en 
el acontecer del espacio tiempo tetradimensional, como ya vimos. Tal es la onto
logía del Ereignis con que el último Heidegger, en Tiempo y Ser, repliega a Aris
tóteles en los hexámetros del poema didáctico del Eléata: el poema consagrado al 
método de la verdad que conservamos proveniente de Parménides. 


Pero no se puede ir tan deprisa, pues tales trazados, aun siendo indispensa
bles y todavía poco reconocidos por parte de la tradición metafísica moderna 
dominante (como es lógico, pues ella es justamente la afectada por la crítica de 
Aristóteles al pitagorismo en su núcleo de ignorancia y abstracción constitutivas: 
el logiscismo del sujeto/objeto y sus estructuras de orden dominare), parecen 
venir demasiado pronto o resultar algo prematuros. En efecto, lejos de explicar 
o permitir comprender en profundidad la discusión entre Platón y Aristóteles 
que nos preocupaba, más bien suponen darla por sentada y zanjada, sin llegar a 
preguntarse por su raíz. Vienen a ofrecer, entonces, en cualquier caso, unas con-


Véase en Para leer la Metafísica de Aristóteles en el siglo XXI, el libro segundo: «Discusión 
de la lectura ontoteológica. El olvido de la próte ousía natural en la metafísica de la escisión», op. 
cit., pp. 143-323. 
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secuencias que han de remontarse a decisiones anteriores. Precisamente las deci
siones que se nos brindan si abordamos la cuestión de otra manera, tal y como 
estamos apuntando. Justamente a la manera de Gadamer. A saber: suponiendo 
que es por causa de Heráclito y Parménides por lo que discuten esencialmente 
Platón y Aristóteles del único problema pertinente para todos ellos y para la onto-
logía de lo primero: el del bien ontológico. Crucialmente el problema que les 
vincula entre sí y les vincula también esencialmente a los primeros filósofos, pues 
son ellos, Heráclito y Parménides, los que dan cuenta, junto con Anaximandro, 
de la experiencia originaria del pensar-lenguaje del ser. Del lógos y su unidad: su 
justicia y su bien. Los que dan cuenta de la experiencia ontológica originaria del 
lenguaje sin la cual deja de tener sentido y orientación, criterio y discernimien
to el pensar, sumido en la ceguera, la locura, el extravío, la banalidad, la erran-
cia, el abotargamiento, la arbitrariedad, o la desmesura. La brutalidad, la impo
tencia y la demencia. Pues sin la experiencia de su bien, su límite, su criterio y 
su unidad, ¿qué sería del lógos sino el incendio de la barbarie? Así, yendo a su 
raíz, plantean la cuestión con sus propias palabras las primeras ontologías del len
guaje del ser y del tiempo que ahora estamos rememorando: las de Anaximan
dro, Heráclito y Parménides en el alba del pensar occidental. 


Y ésta es exactamente la fecunda perspectiva de la hermenéutica de Gada
mer, siguiendo a Heidegger, su maestro, por la senda presocrática de Nietzsche 
y de Hólderlin: partir de cómo la experiencia originaria es ya siempre una memo
ria del futuro, una rememoración historiográfica que dialoga y discute sobre la 
interpretación del sentido de lo sido inicial, porque necesita orientarse en rela
ción al bien. Desde ahí se propone Gadamer encontrar en la mismidad y dife
rencia entre Platón y Aristóteles las huellas del sentido unitario-divergente que 
permite comprender la profunda relación que hay entre Heráclito y Parménides. 
Pero siempre a través de la discusión que los posteriores les hacen entablar, debi
do a la distinta recepción y distinta interpretación de los primeros filósofos ontó-
logos que hacen Platón y Aristóteles, en base a la diversa experiencia originaria 
del principio y del inicio, de la que dan cuenta los textos transmitidos. Pues, en 
efecto, es en estos textos donde se registra y se da cuenta de la experiencia de una 
diferencia puesta en relación con una tensión extrema: la tensión que se da, en 
el alma del hombre, entre el pensar y el ser del lenguaje'^'. 


'^' Así lo enseña precisamente Gadamer en las lecciones reunidas en El inicio de la Filosofia 
occidental especialmente op. cit., pp. 13-79 (desde: «El sentido del inicio» hasta «Del alma al lógos: 
El Teeteto y el Sofista»). También es ésta, por todo ello, la perspectiva de nuestro libro dedicado a 
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II.3. La hermenéutica como filosofía del eterno retomo: el devenir del ser 


Pero dejemos que sea Gadamer mismo quien nos lo cuente y oigamos lo que 


dice en El inicio de la sabiduría: 


Los que le debemos al impulso de Heidegger el propio movimiento en 


el que intentamos pensar, sucumbimos a la misma fascinación que Herá-


clito irradia, y en el mismo sentido: las palabras de Heráclito, que requie


ren, como decía Sócrates, un buceador delio que las saque a la luz desde la 


obscura profundidad (Diógenes Laercio, II, 22), se hallan en una rara ten


sión con la reivindicación de sus palabras por los que llegaron des-
/ 126 / \ 


pues . {...) 


Se trata en Heráclito de proposiciones en forma de sentencias que ya en 


la Antigüedad eran célebres por su obscuridad y profundidad. Parece que 


Sócrates dijo que lo que él había entendido de ellas era excelente; y confia


ba en que lo mucho que no había entendido también lo fiíera. Hacía falta, 


desde luego, un buceador delio —un auténtico experto del buceo— para 


sacar a la luz el tesoro de las profundidades'^''. (...) 


H.-G. Gadamer: El nacimiento de la Filosofia en Grecia. Viaje allnicio de Occidente, así como del 
seminario audiovisual que registra siete sesiones de Didaskalía destinadas a posibilitar una prime
ra iniciación oral y participativa en el filosofar, pensando con los escritos de los presocráticos. En 
ambos documentos se indaga la exigencia, el significado y sentido crítico que las más antiguas sabi
durías racionales de Occidente tienen hoy para la experiencia del pensar occidental, su memoria 
del origen y su tarea. El Seminario oral también se acoge a ese hermoso título inventado por Gior-
gio CoUi: nEl Nacimiento de la Filosofia», para conmemorar así aquél texto suyo del que brota la 
sin par exploración hermenéutica presocrática que debemos al gran filósofo italiano seguidor de 
Nietzsche, quien sin duda se cuenta, como Gadamer mismo (siempre continuando en lo esencial 
a Heidegger), en el linaje de los inmortales hijos de Heráclito. La obscura estirpe de buceadores 
que, según se decía de Heráclito ya en el Fedro de Platón, se adentra aún más hondo que los exper
tos delios en las profundas aguas del origen y el ser del alma. Tan hondo como sea posible, para lo 
s mortales, para los hombres, aproximarse al enigma del fiíego del pensar. Allí donde conducen las 
señales oraculares de Nietzsche el heraclíteo, inscritas en La filosofia en la época trágica de los grie
gos-, en el Nacimiento de la Tragedias y en la mística racional de un adivino, el mago persa del fiítu-
ro posible para Europa y Occidente: Zaratustra: el maestro del eterno retorno. 


H.-G. Gadamer: DerAnfangdes Wissen. Publicado por primera vez en alemán en 1999. 
Philippe Recalm, Stuttgart. Trad española de A. Gómez Ramos: El inicio de la sabiduría. Ed. Pai-
dós, Barcelona, 2001, p. 18. 


'̂ ^ Ibíd.,pp. 31-32. 
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Tal es el argumento del pensamiento en el Fedón. Sócrates muestra a sus 
amigos cómo el principio de la vida y ese otro principio del «pensar» y de la 
«anamnesis», son uno y así mismo igual de inseparables que el devenir y el 
ser (Anaxágoras supo unir ambas cosas)'^'. (...) 


El mismo conocimiento lo encarna el mito del Fedro del ascenso del alma 
y su caída. En este diálogo (...) Sócrates anticipa como una prueba: «¡Toda 
alma es inmortal!» y «Todo lo que es alma se ocupa de lo inanimado». ¡Véa
se cómo el alma se transforma de pronto en principio del automovimiento! 
La historia que luego se relata cuenta que este principio que gobierna todo 
el universo y gracias al cual mantiene su orden el cielo, tiene su lugar tam
bién en el alma del individuo y por cierto en la unidad de «amar» y «apren
der». En la medida en que aprender es recuerdo de lo verdadero, «anamne
sis», todo participa de lo verdadero. Está claro que éste es el gran conocimiento 
que Platón señala aquí y lo llama apódeixis (245c 4). El automovimiento es 
un verdadero milagro (...) de ello concluye Sócrates que aquello que es cau
sa de semejante automovimiento tiene que existir siempre: el alma. Parece 
como si Platón cumpliera aquí una expectativa, que, como se dice en el Cár-
mides (169a), sólo pudiera cumplir «un hombre muy sabio», a saber: mos
trar que hay una dynamis que va hacia sí misma y no hacia otra cosa. Se mos
traría entonces como el buceador delio que saca algo precioso a la luz desde 
las profundidades de Heráclito . 


Ya hay aquí varias tesis características de la hermenéutica presocrática gada-
meriana que suponen ima honda y crítica reinterpretación tanto de nuestras asump-
ciones tópicas habituales como de la interpretación de los primeros filósofos que, 
a partir de Hegel y del lema de Nietzsche «¡Invertir el platonismo!», ha desen
vuelto Heidegger en orden a la auto-crítica de Occidente que hace luego suya la 
postmodernidad'^". Porque entonces, ¿y Platón? ¿No debería la hermenéutica 


' ' ' Ibíd., p. 32. 
' " Ibíd., pp. 82-84. 


La crítica de la violenta tradición de la Historia de la metafísica occidental como tradición 
platónico-cristiana-moderna siempre en expansión hacia el más allá {metci táphysiká) de todo lími
te, en que se lleva a cabo el progresivo nihilismo del olvido del ser y de la experiencia originaria 
del pensar del ser. La experiencia presocrática de la filosofía no-metafísica: la ontología inmanen
te, que se continúa en el Aristóteles griego, igualmente olvidado, tergiversado, dislocado y tapado 
por las transformaciones bíblicas de su apropiación monoteísta durante siglos (las judías, las ara-
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actual que ya remite de un modo esencial al Aristóteles desconocido y reencontrado 
en tantos y tan decisivos aspectos, devolverle también la palabra a Platón para 
dejarle aparecer por debajo de los sedimentos de estratos cristianos y seculariza
dos'^', que se prolongan hasta Hegel y se remontan, hacia atrás, cuando menos 
hasta Plotino y Filón de Alejandría? Gadamer así lo efectúa, prosiguiendo ahora, 
en cierto modo, a Schleiermacher y procediendo, por un lado, a restaurar la mis-
midad del platonismo de ambos —^Aristóteles y Platón—, por la vía de mostrar 
cómo ambos deben ser leídos desde la ontologia ética del bien y la racionalidad 
práctico-teorética de la acción. Esta liltima cuidadosamente distinguida de la cien-


bes y las cristianas, las escolásticas y las ilustrado-secularizadas modernas: positivistas, evolucio
nistas, historicistas, neokantianas, hegelo-dialécticas, etc.)- Precisamente hasta el ¡basta ya! que con 
la hermenéutica se da la vuelta hacia lo otro no colonizable de los mismos textos filosóficos que 
constituyen nuestras tradiciones olvidadas, remontándose hasta la experiencia originaria del pen
sar y sus cruciales problemáticas desde el nacimiento de la filosofía en Grecia. De ahí que la filo
sofía griega presocrática sea y esté en la esencia-proveniencia de la hermenéutica como filosofía 
actual y como koinéde la post-modernidad en curso, de un modo insólito: como investigación no 
del pasado sino del futuro que se abre ahora por el descubrimiento de nuestro pasado instituyen-
te olvidado, pero no consumido, y de nuestro origen perdido, al parecer, ya a partir de Platón. Así 
lo muestra, al menos, con una amplitud y rigor asombroso la ignorada crítica de Aristóteles al pla
tonismo pitagórico que en nuestros días ha sido redescubierta desde todos los ángulos: el de la her
menéutica filosófica contrametafísica abierta por Nietzsche y Heidegger lectores de Aristóteles y, tra
bajando por su cuenta en paralelo, pero dando lugar a resultados convergentes, el sin par 
redescubrimiento y renacimiento del Aristóteles griego por parte del criticismo académico uni
versitario del siglo XX, incansable a partir de la crítica suscitada por el Aristóteles de Werner Jae-
ger, publicado en 1923. Cfi-. Para leer la Metafísica eie Aristóteles en elsigloXXI, op. cit., especial
mente Libro I, p. 143 y Libro III, pp. 323-395. Véase también T. Oñate: «Aristotelian western 
criticism on the XXth Century: a radical change of paradigm». Ed. SIPRIN (World Congress on 
Mola Sadrá Islamic Philosophy Research Instituí), Teherán, 1999. 


Tal es la aportación más original de Gadamer a la filosofía de los Presocráticos, según esta
mos viendo: redescubrir un Platón heraclíteo por debajo de las interpretaciones cristianas, vincu
lado estrechamente a un Heráclito originario radicalmente trágico, e igualmente recubierto por 
los sedimentos cristianos. Dice Gadamer: 


«Yo creo que hay que sopesar esto muy en serio ¿No debería ser posible quitar la capa de sedi
mentos cristianos y determinar las sentencias de Heráclito?», El inicio de la sabiduría, op. cit., p. 
22. «Puede verse esto como un ejemplo clásico de lo que en el contexto de la hermenéutica he lla
mado «conciencia de la historia efectiva». Llevamos dentro una acuñación previa tan profiinda-
mente insertada que nos obstaculiza la comprensión de otras culturas y mundos históricos. Para 
llegar a una comprensión mejor hay que intentar hacerse consciente de la propia acuñación pre
via. Esto es bastante difícil en el caso de Heráclito, porque la influencia de finales de la Antigüe
dad y principios del cristianismo en la transmisión de Heráclito, sobre todo en los casos de Hipó
lito y Clemente, es la que ha producido en nosotros esta acuñación previa, y, en esa medida nos 
extravía», ibíd., p. 61. 
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cia moderna desde el centro mismo de la verdad ontológico-práctica hermenéu-
tíca'^'^. Eso ya lo hemos visto de manera suficiente. Y, por otro lado —el que afec
ta a la diferencia o alteridadáe ese lo mismo—, reentablando el diálogo entre Pla
tón y Aristóteles, tal y como ahora toca, después de Heidegger. Volviendo a darle la 
palabra a Platón; pero no de cualquier manera, claro está, o no ficticiamente, fin
giendo un diálogo condicionado e hipotecado de antemano, en el que Platón se 
viera obligado a responder a las objeciones de Aristóteles, sino haciendo, por tan
to, que la discusión libre se remonte hacia atrás: hasta su proveniencia de Herá-
clito en Platón y de Parménides en Aristóteles. Así procede Gadamer: tensando 
los dos cabos de la aporía hasta el nudo de su raíz donde se toca un conflicto ori
ginario en la experiencia del lenguaje del bien ontológico. Una aporía que pone 
de manifiesto su carácter doble y dialéctico desde el principio. 


Problemática esta que viene a desvelar también, de una sola vez, o al mismo 
tiempo, cuál es la radical naturaleza de eso que llamamos «dialogar» cuando no 
se trata del diálogo ya siempre fundado entre los hombres, sino del dialogar radi
cal ontológico, situado en el ámbito del límite donde se enlazan y distinguen de 
modo extremo el ser y el pensar del lenguaje. 


Tal es la densa matriz que abordan las interpretaciones presocráticas de Gada
mer. Nosotros nos detendremos sólo, a modo de muestra de su hermenéutica del 
inicio, en el análisis de un problema siempre subrayado por Gadamer porque 
resulta esencial para ella: el del alma; su relación con el cuerpo y su relación con 
el espíritu. 


Pero hay que ir con mucho cuidado, porque Gadamer es un lector y trans
misor muy sutil. Volvamos a oírle interpretando el Fedón platónico en aquel pasa
je de El inicio de la sabiduría que ya antes nos ocupaba. Aquél en que el filósofo 
alemán se refería al tesoro que el Sócrates de Platón recibía de la exploración de 
Heráclito, quien conteniendo la respiración al máximo era aún más capaz que 
los buceadores delios de adentrarse en una inmersión audaz por las aguas más 
profiíndas, hasta lograr sacar de ellas a la luz un extraño y precioso bien: el teso
ro del alma. Volvamos a oír a Gadamer: 


Se trata en Heráclito de proposiciones en forma de sentencias que ya en 
la Antigüedad eran célebres por su obscuridad y profundidad. Parece que 
Sócrates dijo que lo que él había entendido de ellas era excelente; y confia-


' Véase a este respecto la exposición de Gadamer en el cap. V de la Segunda Parte de Die 
Idee des Guten zswischen Plato undAristóteles, op. cit., pp. 250-265. 







892 TERESA OÑATE 


ba en que lo mucho que no había entendido también lo fuera. Hacía falta, 
desde luego, un buceador delio —un auténtico experto del buceo— para 
sacar a la luz el tesoro de las profundidades (...)• Tal es el argumento del pen
samiento en el Fedón. Sócrates muestra a sus amigos cómo el principio de la 
vida y ese otro principio del «pensar» y de la «anamnesis», son uno y así mis
mo igual de inseparables que el devenir y el ser (Anaxágoras supo unir ambas 
cosas). 


Nótese, para empezar, cómo es de Heráclito, su descubridor, y no de los pita
góricos de quien aprende Platón, en el anterior pasaje traído, la filosofía del alma 
{psyché) como espontaneidad automotriz: como «principio de vida» —se nos 
dice—; el cual según está enseñando Sócrates, y recuerda Gadamer, es un prin
cipio que es uno y el mismo que otro principio diverso ¿Cuál?, ¿a qué otro prin
cipio diverso está unida el alma como consigo misma puesto que tiene una uni
dad de mismidad con ese otro? Parece que la respuesta no ha de ser fácil, pues se 
ha de notar también la silenciada alabanza que Gadamer, al parecer, dirige a Ana
xágoras (metido entre paréntesis), del cual se nos dice que «supo unir ambas 
cosas». Con lo que se da a entender que triunfó —^Anaxágoras, el sabio conseje
ro de Perícles, el prudente— donde otros no acertaron. Pero ¿cuáles?, ¿qué cosas 
acertó Anaxágoras a unir? Parece que el «principio de vida» y «ese otro principio 
del pensar y la anamnesis» Es decir: el noüs, el espíritu. El principio del pensar 
—se nos dice— y de la '••^anamnesis». La cuestión se torna inquietante ahora, pues 
¿no parece haberse multiplicado, imperceptiblemente, la pregunta y, para cuan
do nos hemos dado cuenta, haberse vuelto ya demasiado compleja? Como míni
mo ambigua, porque, si vamos poco a poco: ¿no se trataba (y estaba ahí el pro
blema) justo de la relación de mismidad y diferencia entre el alma como principio 
de vida y el espíritu como principio del pensar? ¿Qué pinta aquí, pues, de repen
te la «anamnesis»? ¿Es también la «anamnesis» lo mismo que el «o«jy por eso es 
lo mismo que el alma-vida» o ¿son idénticos la rememoración y el pensar, que 
siendo otros respecto del alma-vida son uno-mismo con ella? También había dicho 
Gadamer citando a Platón que «la «anamnesis» es el recuerdo de lo verdadero»... 
Pero, para colmo, unas pocas líneas después ha escrito Gadamer, explicando el 
régimen intensivo y auto-incrementativo o reflexivo del alma, que Platón ha des
cubierto en Heráclito , lo siguiente: <i.La vida tiene memoria de tal modo que se 


Enseña Gadamer: «Fuera lo que fuera hí psyché en el pensamiento griego temprano, la serie 
de declaraciones sobre el alma que hace Heráclito nos obliga a no ver sólo en [3. psyché ese algo que 
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hace más al «experimentar» y «se» crece al recorrer el ciclo de la vida. Tal es el argu
mento del pensamiento ¿aíe/Fedón». 


¿En qué quedamos?, ¿de qué lado está la memoria?: ¿del lado de la vida o del 
lado del espíritu? O ¿es que quizá no son la misma la memoria y esa misteriosa 
«anamnesis» que Gadamer escribe así y no saca ni de su transcripción del griego 
ni de sus comillas? Supongamos, ateniéndonos a la escritura, que la memoria y 
la «anamnesis» son distintas y que la memoria es de la vida, el alma la tiene 
—«la vida tiene memoria», se nos ha dicho—, mientras que la misteriosa «anam
nesis» velada por sus comillas, como recuerdo de lo verdadero, parece acompa
ñar en pie de igualdad al pensar, al espíritu. 


Las «cosas» comienzan a ordenarse un poco, quizá incluso de un modo algo 
decepcionante, como pasa siempre con las analogías y las ecuaciones, cuando 
uno recuerda de repente con sobresalto que la enseñanza del Gadamer-Sócrates 
que está leyendo el Fedón y el Fedro en El inicio de la sabiduría terminaba de gol
pe en otro misterio: el del eterno retorno. Cuando decía, para reforzar la tesis de 
la unidad o mismidad de todo lo mencionado (el alma y su memoria, el pensar 
y la suya: la «anamnesis») estas palabras: «.Son uno, y asimismo igual de insepara
bles que el devenir y el ser (Anaxágoras supo unir ambas cosas)». Ciertamente la refe
rencia a Heráclito parece abrir la buena pista: estamos en el lógos de la dialécti
ca. Y, según Gadamer, en la dialéctica de Heráclito igual que en la dialéctica de 
Platón, por lo que (para decirlo de un modo que sólo resultaría escandaloso para 
los seguidores de Nietzsche) nada puede extrañarnos ahora si ¡Sócrates en perso
na esté enseñando el eterno retorno! : «la máxima proximidad entre el devenir y 
el ser», de acuerdo con la hermenéutica de Gadamer, quien dice así: 


El encender-se del fuego, el mover-se de lo vivo el volver-en sí del que 
se despierta y el pensar-se del pensar son manifestaciones del lógos uno que 
siempre es. Es al misterioso «se» al que se dirige toda la profundidad de Herá
clito. De un modo inimitable sostiene el centro único que se le ha perdido 
a la reflexividad de la autoconciencia en el pensamiento moderno: háptetai 


vivifica, que se evade con el último suspiro. (...). Partamos de que lo que aquí se mienta no es la 
luz del sueño sino la claridad de lo que llamamos «conciencia» —y desde luego que lo es como el 
despertarse repentino del sueño, un «volver en-sí» {heautótí—. Sólo entonces alcanza el lógos hera-
clíteo toda su fuerza expresiva (...) sorprendentes declaraciones sobre lapsychéysu lógos: Que el lógos 
del alma «se multiplica a sí mismo» (...) «se» multiplica, «se» despliega, «se» mueve y al final «se» 
busca. Este «se» es el que se haya en toda inversión de uno y lo mismo (...)». Ibíd., pp. 81-82. 
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heautói(...) Se comprende a partir de aquí —sigue Gadamer— cómo la pre
gunta platónica por lo uno y lo múltiple podía reconocerse en las musas ten
sas de la Jonia. La visión de Heráclito, según parece, miraba conjuntamen
te la vitalidad, la conciencia y el ser. Precisamente este cometido de pensar 
junto lo que está separado era lo que se proponía Platón. El Fedón relata muy 
plásticamente esa historia que comienza con el principio natural del «alma», 
diciendo que la vida no puede ser sin cerrarse en un ciclo. Por eso la natu
raleza, con un retorno rítmico, renueva la vida una y otra vez, de modo que 
no haya muerte para ella. Pero esto es sólo un aspecto de la vida y el alma. 
Está también la vida, para la que la muerte es algo, porque un hombre es 
otra cosa que un eslabón en la cadena de la vida que rueda rítmicamente. La 
vida tiene memoria'^ . 


La discusión y la estrategia de la hermenéutica presocrática de Gadamer logran 
ya dibujarse con bastante claridad. También los interlocutores. En efecto, un Pla
tón-Sócrates heraclíteo y maestro del eterno retorno, pero no al modo repetiti
vo de la rueda de la naturaleza, sino al modo intensivo y reflexivo de la vida del 
alma y el espíritu, propiamente humanos. Lo cual desmontaría, en principio, a 
Nietzsche, o mejor dicho, a la crítica de Nietzsche a la metafísica platónica y a 
la historia del cristianismo-platonismo de Occidente. Pues tal crítica genealógi
ca se centra precisamente en las pretensiones hipostasiadas de la Metafísica de la 
Historia, que se desenmascaran con Nietzsche en base a la recusación del tiem
po lineal histórico y su caiisalidad eficiente o genésica. Procesos que llevados hacia 
atrás, disuelven todo Fundamento; tal es, esquemáticamente, el proceder de la 
genealogía crítica nietzscheana. Pero si ahora Gadamer descubre un Sócrates-Pla
tón heraclíteo y maestro del eterno retorno, podría alcanzar al centauro arquero 
del Zaratustra en el centro del la diana y con un dardo de fuego. Pues si en nom
bre de Heráclito proponía Nietzsche la crítica disolutoria de la tradición de la 
metafísica platónico-cristiana, lo mismo haría Gadamer inviniendo el nietzsche-
anismo, al descubrir ahora a Heráclito nada menos que replegado en el alma de 
Platón, cuya filosofía del alma no sería ni pitagórica ni cristiana sino radicalmente 
heraclítea. En cuyo caso, ambas filosofías del alma y la subjetualidad, la de Herá
clito y Platón, no subsumidas en la autoconciencia moderna (nos ha dicho Gada
mer) ni en la incorporación cristiana que las absorbiera modificándolas, esta-


Ibíd., p. 82. 
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rían por redescubrirse y releerse desde ellas mismas y con su propia voz, esclare
ciéndose mutuamente entre sí, Platón y Heráclito, gracias a la «anamnesis» de la 
vida espiritual del pensar que retorna hacia el origen nuevo de nuestra memoria 
hermenéutica. Así abriendo el futuro de otra epocalidad: la que «resucita de entre 
los muertos»: la epocalidad hermenéutica. La era del legos espiritual y la Pietas de 
la Hermenéutica, después de la Modernidad. Es decir: después de la historia de 
la cristiandad y sus secularizaciones modernas e ilustradas'^^ 


Dentro de un momento volveremos sobre este asunto de la resurrección 
heraclítea en Gadamer y su relación con el eterno retorno hermenéutico, pero 
como mínimo es hora de plantear también una posibilidad interpretativa que, 
lejos de contravenir la hipótesis barajada hasta aquí, podría, al contrario, venir 
a sumarse a ella. A saber: supongamos que la inversión del platonismo preconi
zada por Nietzsche se pusiera en relación, de una vez por todas, con la tesis del 
«eterno retorno» tomada como hipótesis y metodología estético-hermenéutica 
(¿y cómo podría ser de otro modo en el caso de Nietzsche?, ¿o es que «el eter
no retorno» de Nietzsche podría ser para él una tesis descriptiva sobre el tiem
po físico y metafísico? . Entonces, en vez de tratársela como si pudiera ser una 
Kvpóteús física o cosmológica descriptiva, la tesis estético-hermenéutica del «eter
no retorno», puesta en conexión con la propuesta histórico-político-herme-
néutica de la inversión del platonismo, apuntaría ¡exactamente como lo hace en 
Gadamer! a la arqueología presocrática de Platón'^'^ por debajo de las capas de 
lecturas cristianas (y sobre todo cristiano-secularizadas o modernas: ateas y agnós
ticas), haciéndonos desembocar entonces, como a Gadamer, en el vertiginoso 
estrato de un Heráclito religioso y deifico, dionisiaco, que habría traducido los 
misterios deíficos en la más radical y originaria filosofía de la resurrección pen
sada por Occidente. 


'^' Resulta imposible no evocar aquí la filosofía de uno de los más fieles y originales discípu
los de Gadamer: Gianni Vattimo, uno de cuyos últimos libros se intitula precisamente así: Dopo 
la Cristianitk Per un cristianísimo non religioso. Ed. Garzanti, 2002. Véase al respecto: «La contri
bución de Gianni Vattimo a la hermenéutica del siglo XX», op. cit., pp. 99-154. 


'"̂  Véase la importancia que para Gianni Vattimo tiene precisamente esa des-ontificación del 
«Eterno Retorno» de Nietzsche, que no puede ser tomado como una tesis metafísica, sino herme
néutica. Cfr. Diálogo con Nietzsche, especialmente pp. 31-62. 


Dice Gadamer: «En Platón todavía es donde más se siente algo de la concisión y agudeza 
de su pensar (el de Heráclito) y de la penetración de sus sentencias, como cuando se dice en el 
Sofista (242 a) que las musas jonias de Heráclito son más tensas que las sicilianas de Empédocles, 
y reconoce así en las palabras de Heráclito cómo están decretados lo uno y lo múltiple, la separa-
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Entonces sí podríamos saber quién es el Zaratustra de Nietzsche: ¿pues cómo 
no iba a ser Heráclito: el maestro del eterno retorno y de la suprema esperanza? 
¿Y no reza así el aforismo 18 de Heráclito que Gadamer traduce y comenta?: «Si 
uno no espera, no encontrará tampoco lo inesperado». «Es gracias a la esperanza 
—sigue Gadamer— que lo que aparece, precisamente porque era imprevisible y pare
cía inalcanzable, pudo presentarse de un modo totalmente diferente a lo que se espe
raba. Entonces puede haber una sorpresa. Podría haber un cumplimiento. Sólo al 
que tiene esperanza se le puede enviar lo inesperado ». 


Porque entonces, interpretando a Heráclito desde su esencial proveniencia (la 
precedencia que Heráclito como hijo o heredero hace posible al constituir en tra
dición filosófica la sabiduría del límite de Delfos'^' a la que él se remite y que él 
continúa), se invierte su posteridad receptiva (en este caso la platónica vista des
de el posterior cristianismo), se logra interpretarlo de acuerdo con el método her-
menéutico del eterno retorno o la Wirkungsgeschichte de Gadamer . Lo cual sí 


ción y la unión, que se plantean como tarea para la propia dialéctica platónica» {El inicio de la sabi
duría. .., op. cit., p. 18). «Es además muy significativo que en los diálogos platónicos se mencione 
y se cite a Heráclito con particular veneración» (ibíd., p. 14). «Donde mejot se encuentra una ten
sión y una precisión comparables de la expresión es en los cantos corales de la tragedia, a los que 
les gusta la contraposición dialéctica como correspondencia poética a los pasos de danza del coro. 
Pero en Heráclito se trata, claramente de una prosa gnómica, cuyo mayor misterio es la parque
dad en las palabras» (ibíd., p. 20). Y para continuar con los rasgos del estilo de los aforismos que 
expresan la acción intensiva de la metaholéh&rAÓítcíí instantánea, sin génesis ni movimiento exten
so, y sin sujeto subyacente que inscriba la diferencia intensiva de los contradictorios y los contrarios 
en ningún concepto, elenca Gadamer: «La sentencia paradójica, el símil, la proporción y también 
la analogía asimétrica. Se trata, pues, de desvelar, a partir de lo morfológico, las paradójicas inte
lecciones de Heráclito» (ibíd., p. 47). 


H.-G.Gadamer: El inicio de la sabiduría.... op. cit., p. 67. 
Para estudiar la estricta continuidad entre las ontologías del límite y la sabiduría de Del-


fos, véase El nacimiento de la filosofía en Grecia, op. cit., especialmente el cap.V, pp. 84-101, y el 
cap. VI, pp. 101-114. 


En este sentido consideramos que debe entenderse la importancia central que Gadamer 
otorga a su descubrimiento del carácter fidedigno —atribuible a Heráclito como texto que expre
sa un genuino pensamiento del Efesio— del fragmento relativo al hijo y al padre, que Gadamer 
pretende según sus propias palabras: «Sacar de Hipólito un nuevo fragmento que por ahora está 
ausente de las colecciones» (ibíd., p. 21). En realidad la tesis central del estudio «Sobre la trans
misión de Heráclito» es esa misma: que «el hijo hace al padre» en el sentido del «eterno retorno» 
como método de la hermenéutica, pues sólo remontándonos a la referencia que lo posterior «eli
ge» establecer respecto de lo anterior que toma como apelación y pregunta, enigma o reto, puede 
evitarse sepultar la diferencia del pensar dialogal, que siempre es ya una respuesta, en las recep
ciones posteriores que lo integran olvidando su tensión, su problema-pregunta originaria: Aque-
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nos permitiría advertir una ultima-primera figura simbólica del lógos de la luz 
benévola, nunca advertida por los intérpretes hasta Gadamer. Un lógos cuyo enla
ce, cuyo puente, fuese esta vez el arco iris de una esperanza que no puede no rea
lizarse. El otro lado del rayo como súbita luz en la noche poniendo en relación 
el cielo y la tierra. El arco iris, el rayo-puente diurno de la radical esperanza. Tal 
nos parece ser el centro de la hermenéutica heraclítea y presocrática de Gadamer, 
siguiendo a Platón-Sócrates hacia atrás' ' . 


Hacia atrás hasta encontrar al maestro del eterno retorno, y tras él, tras su 
máscaras de Zaratustra-Heráclito, al niño Dionisos jugando a abismarse en el 
misterio del resucitar, con las máscaras de la risa y la muerte trágica. Dionisos, 
sonriendo enigmáticamente y jugando con sus curvos juguetes preferidos: el espe
jo donde se refleja el mundo de Apolo, el puente del lógos nocturno como rayo y 
del lógos diurno como arco iris: los puentes de la tierra celeste, surcando la supre
ma esperanza de lo súbito, de lo que puede cambiar por completo en cualquier 
momento, sin mediación, en un instante, y darse la vuelta hacia lo desconocido, 
hacia lo radicalmente otro, absolutamente inesperado, que ya estaba allí como 
otro, tensado por el extremo de la distancia diferencial, propia de las síntesis dis
yuntivas, y ahora puede, de repente, darse la vuelta y aparecer, súbitamente, con 
la velocidad del rayo y la efímera belleza de la lluvia en el sol . Aparecer-desa-


Ua en vista de la cual, hacia atrás, se pone en interlocución (cfr. ibíd., pp. 21-25). Sólo así puede 
ocurrir lo que concluye Gadamer en este caso hermenéutico paradigmático: «Debajo de la capa 
cristiana ha aparecido, desde luego, un color original completamente diferente: la unidad del engen
drar y del ser engendrado» (ibíd., p. 25)- Una unidad indivisible o intensiva que se enlaza por la 
diferencia entre los extremos sin mediación (cfr. ibíd., pp. 24-30). 


'"" Dice Gadamer: «Heráclito veía (como Platón) que el fuego y el calor son en el fondo una 
y la misma cosa» (ibíd., p. 29). Sobre Platón como el testigo más antiguo de Heráclito, cfr. ibíd., 
pp. 35-39; allí destaca Gadamer con acierto «la simultaneidad del dispersarse y el unificarse. A 
Heráclito sé le atribuye que lo uno y lo plural no son algo sucesivo, sino que son a la vez toda la 
verdad del ser» (ibíd., p. 37). 


' ^ Escribe Gadamer: «Así, al menos, debía de religar Heidegger su propio preguntar con la 
profundidad de Heráclito, pues para él la obscura misión de su pensar no era como para Hegel la 
omnipresencia del espíritu que se sabe a sí mismo (...) sino justamente esa unidad indisoluble y 
dualidad de desvelamiento y ocultamiento, claridad y obscuridad en la que se encuentra inserto el 
pensar humano (...) detrás de esto tiene que estar lo sabio-uno (hén-sophóri) que le da que pensar 
en el caso de la muerte del héroe y la veneración de los héroes. Pienso que lo que le preocupa es lo 
subitáneo e impredecible en el cambio de las cosas: igual que la muerte en la batalla propicia la 
elevación y transfiguración del caído (...) En su base está el interés de ver conjuntamente con el 
fuego a lapsychéy al pensar (...). Lo que se describe con esto como fenómeno en cuanto fenóme
no es bien claro: el repentino saltar de la llama que sale de un leño calentado (...). «Un hombre 
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parecer ¡totalmente transformado su sentido! por la resurrección inmanente e 
inagotable de los pasados posibles. «Y el todo lo gobierna el rayo» (Fr. 64). Con 
la misma suavidad y radicalidad del despertar: del volver en sí y el ausentarse en 
el dormir. Éste es el espíritu del alma de la racionalidad hermenéutica: el apare-
cer-desaparecer de la memoria de la verdad; y constituye la esencia simbólica 
actual de la racionalidad hermenéutica que nos vuelve a descubrir el Gadamer 
presocrático seguidor de Heráclito y del dios Dionisos-ApoUr. el filósofo y el dios del 
límite inseparables, cuya única palabra indivisible alcanza la resurrección inma
nente de los mundos. La resurrección teológica propia de la filosofía, profunda
mente religiosa y piadosa, entregada a la vigilia y al cuidado hermenéutico de 
todo lo posible que sí puede retornar. Ésta es la suprema esperanza, cumplida 
cada vez por la filosofía y en la filosofía del lagos, desde la resurrección que Pla
tón y Aristóteles efectúan ya con los presocráticos, cuya palabra comparten e 
interpretan transformada, para transmitirla a la eternidad de su recreación, mien
tras dure Occidente. Ésta es la enseñanza de Gadamer en El inicio de la sabidu
ría occidental Pero veámoslo aún más de cerca. 


Por el momento se ha de retener que Gadamer, leyendo el Fedón y el Fedro 
platónicos, ha distinguido entre dos tipos muy diversos de memoria y de retor
no, a cada uno de los cuales corresponde un tipo de resurrección del alma: la 
memoria rítmica de la vida natural y la memoria del pensar como «recuerdo de 
lo verdadero». 


¡Qué cosas dice Gadamer en los textos del DerAnfang des Wissens que esta
mos trabajando! Pues si la diferencia se traza entre un eterno retorno al que se lla
ma «rítmico», aludiendo explícitamente con ese término tanto a la ciclicidad del 
orden-justicia cosmológico de Anaximandro como al arithmós pitagórico, o sea, 
al Número del alma corporal rítmica y armónica, entendida como estructura y 
equilibrio del cuerpo (krásis), entonces tanto el alma física del hombre como el 
alma física del Kósmos quedarían de un lado: el de la memoria de la vida-alma 
natural, que habrían tratado tanto los milesios como los pitagóricos: los físicos. Por 


prende en la noche una luz para sí» (...) lo asombroso de este fenómeno es que tenga lugar sin 
transición. Ocurre de pronto, todo se hace distinto de repente al encenderse la luz {háptesthai, 
Fr.26), como en la aparición del rayo, como en la claridad del pensamiento que se enciende (...) 
es la imposibilidad de concebir un tránsito sin mediación lo que le da que pensar y le da a pensar 
«lo uno» (...) la ausencia de transición en estas transiciones del sueño al despertar o de la vida a la 
muerte, apunta, en definitiva, a la experiencia enigmática del pensar que despierta de pronto y que 
luego vuelve a hundirse en lo obscuro». Ibíd., pp. 18-30. 
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contraste Heráclito y Platón, sin embargo, tan próximos entre sí como el padre y 
el hijo espiritual que lo relee, lo sigue y lo continúa, filosóficamente, habrían defen
dido al unísono una «anamnesis» del pensar espiritual (del noetrí). Pues si el alma 
natural resucita en otro semejante y sin memoria individual, como lo hace la natu
raleza a través de los ciclos de las estaciones y las generaciones, al otro tipo de alma, 
a la sobrenatural o espiritual —de la que Gadamer ha dicho que es aquella que sí 
tiene experiencia de la muerte en vida y sí le importa la muerte, es decir: la del 
hombre consciente—, a esta otra alma-vida que es la del pensar y la «anamnesis» 
ha de corresponder una, digamos, «resurrección hermenéutica de los muertos». 
Ya no genéricos, semejantes, o del mero tipo específico, sino de los muertos máxi
mamente singulares y comunitario-comunicativos a la vez. Precisamente los que 
responden al modo del lógos heraclíteo que comparten por participación en su 
unidad intensiva todos los pertenecientes a la vigilia. 


Dice Gadamer: 


Una sentencia como «Para los que están despiertos el orden del mundo 
es uno y común, mientras que cada uno de los que duermen se vuelve hacia 
uno propio» (fr. 89) también tiene aquí su sitio. (...) De este modo, en el 
fragmento 21 no leemos, como sería de esperar, una correspondencia entre 
el dormir y los rostros del sueño, de un lado, y el estar despiertos y el mun
do de la vigilia (vida) del otro. Antes bien, se dice de modo provocativo y 
sorprendente: «Muerte (y no vida) es cuanto vemos despiertos; cuanto vemos 
dormidos, visiones reales» (...) la exactitud de esta sentencia templada al 
martillo, se hace así perfectamente clara (...) sueño y dormir representan la 
ceguera (Verblendung) que consiste en no estar en condiciones de reconocer 
uno y lo mismo en todo lo múltiple que nos encontramos (...) la sentencia 
muestra que todos los hombres cometen el error de considerar a los opues
tos como entes separados en lugar de reconocer la verdadera unidad. Ésta es 
la paradoja: él quiere des-componer este ser-uno, y éste es el lógos al que hay 
que escuchar . 


Y Gadamer concluye: 


En todo caso hay que llegar al conocimiento de que lo otro siempre está 
ya ahí. La mejor prueba de ello es que lo contrario irrumpe de pronto y sin 


H.-G.Gadamer: El inicio ek la sabiduría..., op. cit, pp. 54-56. 







900 TERESA OÑATE 


mediación. Lo que cambia por completo de golpe su aspecto y surge lo con
trario. Ello demuestra que ya estaba ahí previamente (...) la mayor dificul
tad que tenemos para comprender estos testimonios la representa la oposi
ción de vida y muerte (...) en Heráclito se trata del cambio repentino de la 
vida en muerte (...) para él se trata de la paradoja del cambio repentino y 
con ello del ser uno del ser. ¿Qué es la vida y qué es la muerte, qué es el sur
gir y qué el apagarse de la vida? Éste es el enigma sobre el que medita Herá
clito (...) es el secreto de la naturaleza del ser mismo, lo Uno-Sabio, lo ver
daderamente divino, lo que todavía se manifiesta en el brusco cambio de 
vida y muerte. Incluso la muerte es como una inversión repentina de la apa
rición del ser (...) El pensamiento de Heráclito es radical . 


Cuando en el fi-agmento 62 se habla de que los dioses «viven nuestra 
muerte» (...), para él sería, a lo sumo, un ejemplo dotado cúlticamente de 
la subitaneidad de semejante inversión' ^ (...) De este modo, también los 
inmortales son una particularización que no puede ser sin los mortales (fî . 
62) (...) parece como si Heráclito, con un audaz pensamiento ilustrado, anti
cipando a Platón, pusiera al mundo tradicional de los dioses en una relación 
de intercambio con la experiencia humana del mundo (...) pero el pensa
miento de Heráclito es mucho más radical (...) . 


A partir de aquí quisiera plantear la cuestión general de si no se referi
rán todas las sentencias sobre la gloria y la inmortalidad, como los firagmentos 
24, 25 y quizá incluso el 27, a la transformación de los muertos . 


Y añade Gadamer: 


Clemente cita todo esto a causa del despertarse y el despertar, y desde su 
fe cristiana, estaba mirando a la resurrección, la promesa cristiana . 


144 


145 


146 


147 


Ibíd-, pp. 54-64. 
Ibíd., pp. 63-67. 
Ibíd-, pp. 64-65 y 68. 
Ibíd., p. 68. Y cita Gadamer a Heráclito comentando: «Vivo entra en contacto con el muer


to. Despierto entra en contacto con el durmiente» (...) vigilia y sueño, vida y muerte, se tocan de 
modo inmediato (...). «Encender» significa «tocar» (...) en la vigilia y el sueño, concibe él lo uno-
sabio {hén tb sophórí) de la muerte y la vida». Ibíd., pp. 76-77. 


Ibíd., pp. 77-78. Véase también el elogio del cristianismo de la resurrección que Gadamer 
pondera en estas mismas páginas (ibíd., pp. 60-63), diferenciándolo, no obstante, del pensamiento 
heraclíteo de la resurrección espiritual inmanente. 







GADAMER Y LOS PRESOCRÁTICOS. LA TEOLOGÍA DE LA ESPERANZA EN EL LÍMITE OCULTO. .. 901 


Pero según todo lo visto, tanto para Heráclito como para la hermenéutica 
trágica de Gadamer, la indivisibilidad de la vida y la muerte es tal en el lógos 
común, por lo que más bien ha de tratarse de una resurrección espiritual comu
nitaria Y comunicativa de los muertos: de su-nuestra palabra máximamente per
sonalizada y comunicada a través de la reinterpretación que los vivos brindan a 
sus-nuestras ideas-palabras y obras precisas, literales, al adentrase en «el recuer
do de lo verdadero» de los pasados posibles' '. 


En muy pocas líneas de una condensación forjada al fuego de la memoria 
intensiva, evoca Gadamer en su Der Anfang des Wissens, sin apenas nombrarlo, 
uno de los más antiguo mitos de Occidente: el conmemorado por el ritual del 
santuario de Delfos: el de Démeter y Perséfone ayudadas por Diónisos a reen
contrarse para que del invierno oculto en las entrañas de la tierra vuelva a bro
tar la primavera'^"; saltando después Gadamer desde Delfos hasta el eterno retor
no espiritual de Nietzsche, pensado desde el Andenken de Heidegger, quien en 
la cabana de la Selva Negra tenía grabada sobre una corteza, encima de la puer
ta de entrada, la sentencia de Heráclito que explícita la primacía del límite inten-
sivo-simple sobre cualquier síntesis y sistema de orden: «Y el todo lo gobierna el 
rayo» (Fr. 64)'^'. 


La unidad oculta entre los muertos y los vivos, o entre la vida y la muerte, alcanza en el 
pensamiento trágico de Heráclito su máxima radicalidad. Tal unidad intensiva es la del repliegue 
de los extremos que se encuentran, se tocan y se cruzan o alteran mutuamente cambiándose de 
repente el uno en el otro. Por eso —dice Gadamer: «5« lógos es uno. Heráclito lo percibe en fenó
menos tan diversos como el fluir de las cosas, el brusco cambio defiíego a agua, del dormir al despertar, 
y descubre el mismo enigma en todo (...) en todas partes ve el milagro de la vida, el enigma de la vigi
lia y el misterio de la muerte. Se mostrará que este es uno de los puntos en que Platón asume positiva
mente el pensamiento heraclíteo» (ibíd., p. 49). Comprensión que viene a ser corroborada cabal
mente por otro de los últimos libros de Gadamer: El Estado oculto de la salud donde se encuentran 
dos textos complementarios que vierten esta misma hermenéutica trágica de cuño presocrático: Se 
trata de «Experiencia de la muerte» y «Vida y alma». En ellos ahonda Gadamer en la interpreta
ción del origen del lenguaje como culto a los muertos que les devuelve la palabra en la vigilia del 
sueño, a fin de que no se interrumpa la conversación de la memoria creativa del lógos: comunita
rio. El espléndido estudio de Gadamer: «fenomenología del ritual y del lenguaje», de los años 90, 
trabaja en la misma dirección remitiendo esta vez igual al lógos de Heráclito que al noetn de Par-
ménides, pero, sobre todo, al espíritu del lenguaje en Aristóteles. Es decir a la teología filosófica 
del noéin. Para las ediciones originales y las traducciones al castellano de todos estos escritos de 
Gadamer véase notas 112-117 y 163 y la bibliografía al final. 


Sobre los misterios eleusinos como rituales de resurrección inmanente para la religión dei
fica griega véase el cap. VII del estudio «Hacia Mileto», en mi libro El nacimiento de la Filsososia 
en Grecia, op. cit., pp. 1 \ 4-146. 


'^' Cfr. H.-G.Gadamer: El inicio de la sabiduría..., op. cit., pp. 34-35. 
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La rememoración que pone en juego Gadamer leyendo a los presocráticos 
resulta tan intensa, tan coherente y tan asombrosa' ^ como aparentemente fácil 
parece resultar Gadamer para sus lectores contemporáneos. Tan fácil de digerir 
como de criticar, mientras la hermenéutica va haciendo su trabajo de alquimia 
en ellos sin que lo noten en exceso. Pensamos, a menudo, que no se han dado 
cuenta de b oculto que Gadamer pone en juego, debido a que el olvido moder
no de lo uno-modal-oculto-intensivo, replegado'^^ es tan profundo como para 
no poder advertirlo siquiera. Y que si no fuera porque mientras el dorado caldo 
del lenguaje de Gadamer se pone a circular por las venas de la memoria oculta, 
resultando a su paso la memoria consciente enteramente trastocada, no se podría 
estar produciendo (como historia de los efectos de la racionalidad hermenéuti
ca productiva actual) la profunda transformación registrable que exhibe hoy la 
tópica de nuestras creencias y convencimientos históricos. En efecto, los cuadros 
de sus asignaciones de re-conocimiento y sus líneas divisorias han sufrido desde 
los años sesenta en adelante una transformación hermenéutica tan decisiva como 
para desembocar hoy en la racionalidad de la época hermenéutica postmoderna 
como en una nueva-antigua koiné, inédita para la racionalidad de Occidente y 
para el espíritu del diá-logos originario. 


11.4. El cruce tensional de la diferencia. Dialéctica del alma y resurrección 
traeca. 


Lo cierto es que resulta muy difícil no dejarse convencer por «Los Presocrá
ticos de Gadamer» y, como mínimo, se debe prestar a este mismo fenómeno retó
rico el rango de una cuestión intra-hermenéutica de primer orden. Veremos en 


Cita Gadamer a Heráclito: «Muerte y no vida es cuanto vemos despiertos; cuanto vemos 
dormidos visiones reales»; y comenta a continuación: «Los dos valores extremos los representan la 
muerte y el sueño cuya correspondencia habla por sí misma. Lo provocativo de este símil es que 
comienza de un modo sorprendente, En el primer miembro, lo que se adaptaría al proceso es vida 
y, sin embargo, se dice muerte. Lo visto en la vigilia como un todo, con su vigilia aparente se atri
buye entonces no a la vitalidad sino al estar muerto» (ibíd., p. 55). La comunidad intensiva entre 
vivos y muertos es tan indisoluble como para que el cruce oculto entre ambos explique el pensar 
como un modo de culto a los muertos en que se reanuda la conversación, sólo aparentemente inte
rrumpida por su ausencia. La vigilia del sueño entre ambos extremos cruzados explica el olvido diur
no del despierto en el despliegue extenso de los contrarios y contradictorios. Cfr. ibíd., pp. 54-62. 


Sobre la condición modal Ae. lo divino inmanente y su unidad modal'inKnú\z, que no per
tenece al campo de las determinaciones semánticas ni numérico-extensas, se expresa Gadamer en 
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seguida por qué decimos esto si seguimos permitiendo que entren en la conver
sación de la memoria espiritual algunas más de las voces del pensamiento con
vocadas por la provocación de la flecha «Platón-Heráclito», la cual, dicho sea 
entre paréntesis y otra vez, no puede ser desechada sino confirmada, desde los 
textos conservados (de ambos filósofos). Y ello en la rigurosa medida en que les 
abre muy precisamente la posibilidad de ser leídos con una insólita coherencia y 
con una hondura inusitada. 


Sigamos en esto. El guiño a Anaxágoras del socrático Gadamer vuelve a 
subrayar, en efecto, que la comprensión del alma platónica ha de distinguirse con 
sumo cuidado del concepto de corte médico del alma, propio del pitagorismo, 
tal y como razona convincentemente Gadamer, en El inicio de lafilosofia occi
dental. Pues, en efecto, como parece estar claro en cuanto uno se detenga a con
siderar la cuestión, tampoco ha defendido nunca Platón que el alma fuera la 
armonía (krásis) del cuerpo, como sí sostenían los pitagóricos. Más bien al con
trario, y por considerar sumamente problemática la posibilidad de alcanzar esa 
indispensable armonía, es por lo que se tiene, al parecer, a Platón por «dualista». 
Por eso dice Gadamer alegando el Fedón: 


A la objeción de Simias, Sócrates responde que el problema no se plan
tea en los términos en que él lo ha presentado, porque el alma no se identi
fica con la armonía. A lo sumo la armonía es algo que el alma trata de esta
blecer o encontrar. El alma armoniosa no es un dato natural, sino un bien 
hacia el que se orienta la vida. Me parece claro que aquí podemos leer el con
flicto entre una teoría naturalista o, si se quiere, matemática de la armonía, 
dependiente de los elementos que la componen, y una teoría finalista, por 
así decirlo, o sea: de la armonía como finalidad de la vida'^^. 


Y si el asunto reviste tanta importancia para nosotros es porque al permitir 
confirmar que uno de los trazos más característicos de la hermenéutica gadame-
riana de los presocráticos reside en el descubrimiento del Platón heraclíteo y no 
pitagórico, ello logra a la par colaborar con Gadamer en uno de sus más caros 
objetivos: dejar libre a Platón de la crítica sistemática y radical que Aristóteles 


este mismo estudio, recabando la ayuda del excelente libro de W. Jaeger a este propósito: La teo
logía de los primeros filósofos griegos. Véase ibíd., pp. 51-52 con sus notas respectivas. 


''' bíd., p. 13. 
'̂ ^ H.-G. Gadamer: El inicio de la Filosofia occidental, op. cit., pp. 51-52. 
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dirige contra las pretensiones filosóficas del pitagorismo. Al cual considera, como 
sabemos, una secta violentamente mitológica pero no una verdadera filosofía, 
por mucho que ésta se arme con la música y la matemática de las que hace, en 
realidad, un uso materialista abstracto, marcadamente instrumental-cuantitati
vo, e indiferente, en último término, al bien ontológico de la vida y del ser. Están-
dolo, como lo está, solamente interesado, el pitagorismo, en conseguir el poder: 
el dominio matemático de la realidad, por una parte, y la salvación del alma del 
hombre, más allá de la muerte del cuerpo y del mundo sensible, por la otra. 


Lo complejo está en que Gadamer comparte tal crítica, la cual viene a hacer 
suya por entero, como se comprenderá con facilidad si se tiene en cuenta cuál es 
la orientación emblemática de la hermenéutica a partir de la crítica al positivis
mo cientifista que irrumpe con Verdad y Método. Por eso el asunto resulta muy 
delicado y se corre el riesgo de malentenderlo si no se tiene en cuenta que la uni
dad dialéctica entre Heráclito y Parménides se descubre, de manera clamorosa, 
en cuanto se advierte que ambos filósofos se dirigen por igual contra el pitago
rismo. Cuya polymathía superficial (para Heráclito) y profunda errancia (para 
Parménides) vendrían ambos ontólogos a tratar como una suerte de repetición 
erudita de los dogmas del sentido común y los mitologemas de los mortales. De 
ambos filósofos presocráticos se nutriría Aristóteles en su crítica radical contra 
los pitagóricos y la pitagorización de la Academia. Recuérdese, por ejemplo, la 
crítica del Estagirita en el libro primero del De anima al materialismo (genético, 
cinetista) del alma pitagórica, entendida como forma, armonía o estructura del 
cuerpo que se mueve y mueve al mover. Pues hay que matizar, como pide hacer 
Aristóteles, que no es el alma lo que se mueve sino el compuesto, por ejemplo el 
hombre, o el animal a causa del alma. El famoso hilemorfismo escolástico lati
no, proyectado por las lecturas substancialistas sobre Aristóteles —como míni
mo a partir de Boecio— sigue aún estorbando, de modo muy espeso, la posibi
lidad de que nosotros comprendamos una cuestión tan esencial como ésta y tan 
desconcertante aún para nuestros prejuicios. A saber: que la crítica y el disenso 
más radical de Aristóteles respecto del Platón italianizado o pitagorizado se cen
tra en el reproche y el núcleo del materialismo dinámico o abstracto, tanto ciné
tico como lógico (según se trate del movimiento de los compuestos con materia 
física o del discurrir que opera con los compuestos y las unidades lógicas de mate
ria —cantidad— abstracta)''^. 


Tanto en El nacimiento de la Filosofía... como en Para leer la metafísica de Aristóteles en el 
siglo XXI, ya referidos, he desarrollado de modo sistemático el análisis de los motivos de la crítica 
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Es por ese motivo por lo que el Macedonio acusa a los platónicos de haber 
olvidado el alma espiritual noética, habiéndola llegado a confundir y reducir al 
alma corporal psicológica; igual que reduce y confunde la dialéctica académica, 
a ojos de Aristóteles, la acción {praxis kai enérgeia kai entelécheid) con el movi
miento de las potencias o fuerzas perfectivas {kinesis ek dynámeos), viniendo a 
mutilar y rebajar así, sistemáticamente, la vida y el deseo del pensar espiritual 
que es propia de las acciones más excelentes: las acciones virtuosas espirituales 
propias del noein que reúnen lo divino con lo divino en el hombre. Tales virtu
des dianoéticas, las acciones mejores de entre las superiores, no pueden ponerse 
al servicio del estadio inferior del alma humana y su deseo demasiado humano, 
como si hubieran de obedecer al alma de la memoria discursiva, la imaginación, 
la libertad, el razonamiento judicativo, y los sistemas de orden —el moral, cos
mogónico, tecnológico-político, etc.—, porque su condición es superior y exte
rior al hombre aunque en su praxis resida la vida más alta y mejor: la del alma 
espiritual que es lo más divino en el hombre y se ocupa de lo divino inmanente 
que hay en todos los seres. 


Lo cual, en una palabra y usando el lenguaje del propio Aristóteles en Etica 
a Nicómaco-, equivaldría en general a reducir la sophía a la phrónesis, y lo que hay 
de divino en el hombre a lo humano, basándose en que se puede sobrevivir sin 
la sophía y el hombre puede independizarse de ella en pos de su autonomía abso
luta. No siendo lo contrario equivalente, pues la sophía no puede ázrse. sin IA phró
nesis. No puede darse sino cuando ya se dan la justicia, la comunidad, ciertos 
bienes materiales y todos los sistemas de orden necesarios para permitir, enton
ces, la verdadera vida-buena y su placer: ese exceso, ese extraser de lo ético, ese 
intenso placer ontológico que desea volver y que como una consecuencia gra
tuita y añadida abre el ámbito de lo divino inmanente aquí y ahora para los hom
bres: el de la acción-contemplación y la investigación comunitaria del bien onto
lógico y lo divino en todos los seres, para empezar por la contemplación de las 
acciones excelentes dianoéticas, en el ámbito de la amistad y al amparo de la 
comunidad filosófica. 


En efecto, no se trata aquí sino de la distinción entre el bien ontológico-éti-
co (o dianoético) y el bien moral-político, que en la auto-interpretación de Aris
tóteles mismo equivale a trazar, una vez más, la diferencia entre acción y movi-


de Aristóteles a Platón son justo los del último Platón, desde los diálogos de! Parménidesy el Sofis
ta hasta las Leyes. Remito a El nacimiento de la Filosofía en Grecia, op. cit., para el criticismo docu
mental pertinente de la mayoría de los desarrollos que siguen. 
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miento, dando lugar a la comprensión ahora de la diferencia entre sociedades 
míticas y sociedades autocríticas. Pues, en último término, la diferencia afecta a 
la comprensión cabal de cómo para todas las culturas afilosóficas el primado 
corresponde a la génesis, la memoria repetitiva de las costumbres normativas, la 
producción técnica y, en una palabra, el orden del movimiento y la producción. 
Sucesión que se rige por el supuesto orden que resulta de asimilar la causa al ori
gen «según el antes y el después». El orden que es propio del número y del tiem
po cronológico del trabajo-descanso, sin dejar lugar al otro plano: ese diferente 
que el poder y su administración, por sí mismos, no pueden nunca descubrir. El 
ámbito excedente: el de la excelencia del ocio activo comunitario que se da en la 
única comunidad superior a la de la polis institucional (que tampoco han des
cubierto los bárbaros que viven sin leyes objetivas): el espacio de la comunidad 
por y en la amistad, la filosofía, la investigación y la enseñanza. Un primado que 
prefiere y defiende el modo de vida propio de la actividad comunitaria dedica
da a la investigación filosófica y epistémica sobre todos los restantes, debido a 
que sólo este modo de vida realiza y ofrece las condiciones de la máxima singu-
larización del individuo en el seno de la comunidad (que puede ser) más verda
dera: la academia. Y ello a su vez debido a cómo, en todos los órdenes, respon
de ese otro plano a la primacía de la intensidad y la reflexividad de lo eterno 
inmanente sobre lo extenso relativo. 


En efecto, en este ámbito superior que está también aquí y ahora, la tempo
ralidad no es ya meramente la de chrónos, sino esa otra temporalidad intensa que 
se abre por la eternidad inmanente del aión (instante eterno). La temporalidad 
libre que corresponde al acontecer extático de la experiencia de la verdad-límite 
que se da, a partir de la crítica, en el descubrimiento propio del aprendizaje y se 
consuma en la transmisión diferencial. Es decir: en la temporalidad también eter
na pero además continua del tiempo del aidion como eternidad durativa. La tem
poralidad que, en efecto, es propia de la transmisión siempre transformada del 
sentido, permitiendo la existencia de los saberes, las ciencias, las bibliotecas, las 
instituciones culturales o artísticas vivas, etc. Ambas temporalidades —la inves
tigación dialéctico-crítica y la transmisión que la conserva y revisa— son tan 
indispensables para la vida académica libre y la vida cultural-artística libre como 
lo son las acciones lingüísticas vivas en que se realiza y pone en juego la prueba 
de su vivir-pensar. 


Pero si se confunde y usa el bien ontológico con el bien dinámico-genético, 
y la causalidad final del bien se conftinde con la causalidad motriz potencial, vie
ne a omitirse, entonces, la diferencia ontológica. Entre aquello que es-activo pero 
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mueve sin moverse (sólo por la atracción que ejerce en el amor-deseo de lo que 
se mueve hacia ello: hacia y por el bien) y la muy distinta causalidad agente motriz. 
Con el resultado constaiable de una inversión del sentido temporal que afecta a 
la casualidad condicional o referencial trastocando su orden, pues al dinamizar-
lo se relativiza el plano transcendental condicionante y queda olvidado el lími
te-limitante. Con lo que se olvida lo esencial. Es decir: que el bien mismo como 
límite-principio no se mueve, ni hace, produce o fabrica, en realidad, nada, sino 
que sencillamente es o es-está-siendo su ser-estar-activo. Plenamente activo y vivo, 
tal y como corresponde al estar-vivir bien en que consiste el bien del ser-acción, 
precisamente. Tan bueno, tan deseable como el vivir-bien, plenamente y disfru
tando de su excelente modo de vida diferencial. Lo cual equivale a decir que el 
bien ontológico sólo es-está siendo en la orientación final contraria al mover-
moverse, com-ponerse, re-ferirse, di-vidirse, etc., porque son estos procesos mis
mos los que se hacen en vista del bien diferencial y plural de cada modo de ser 
y no al revés, tal y como sucede en el curso del tiempo cinético. 


Por eso si tal inversión de los valores se opera, invirtiéndose también el senti
do del tiempo ontológico por asimilarse al tiempo genético (como si el límite-
bien fuera un agente que estuviera ya antes de lo organizado, y se compusiera al 
mover-organizar-pensar los repertorios inconexos de lo múltiple, pasando a hacér
sele operar, al bien, como si de un origen material o un «desde donde» o un «a 
partir de» genético se tratara), entonces todo ya, sin excepción, estaría aplanado 
en el ámbito potencial. Reducido a un único plano de repetición indiferente e 
infinita: el del poder potencial y la lucha de fuerzas concurrentes por la sobrevi
vencia. Como si todo ya pudiera reducirse a una guerra de fuerzas y prevalencias 
entre los competidores: los contrarios entre sí, pugnando a muerte por afirmar
se negando los unos a los otros para ocupar el lugar del dominio presente. Ya 
todo sería voluntad de poder y perdería entonces el bien ontológico, la simpli
cidad indivisible modal, gracias a la cual únicamente puede ser el noein como 
arché-péras. Estando en ese otro plano (que es el de la intensidad plural de las dife
rencias sin contrario), y siendo el primer principio-límite ontológico. Principio-
límite activo, inmóvil y separado o simple: sólo acción-ser-pensar de las series 
referenciales que se auto-ordenan en sistemas de síntesis, en vistas a lograr su 
modo de estar-bien y por el deseo de su propio bien o plenitud. En resumen: 
que si se operan todas esas inversiones propias de la incorrecta reducción y asi
milación de las causas primeras al origen, se produce, en general, una confusión 
material-extensa-cinética, desde la cual, inadvertidamente o no, se estará enun
ciando la acción del hacer-pensar del noein espiritual (que consiste en ser-límite 
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diferencial simple «separado» y «separador» [choristón]) sólo «de nombre» —o 
como dice Aristóteles «accidentalmente» o «potencialmente»—. Y por lo tanto 
de manera inversa, decaída, rebajada e impropia, respecto de su acción espiritual 
excelente. Se nivelará lo superior a lo inferior y el plano de la virtud ontológica 
resultará tapado. Olvidado. 


De ahí la inmensa importancia que para Aristóteles reviste la cuestión críti
ca del eterno retorno como principio del método. Es decir: como inversión críti
ca del tiempo-cinético «natural», psicológico, cuando se trate del método de la 
verdad ontológico-práctica del ser que se dice en el lenguaje. 


Nosotros ya hemos estudiado lo bastante esta cuestión hasta aquí, como para 
comprender que éste es el punto axial de la Filosofía Primera de Aristóteles, tal 
y como conviene recordar ahora para reconocerla en todas sus equivalentes for
mulaciones: 


A) Que «lo primero en sí es lo último para nosotros». 
B) Que lo último desde el punto de vista numérico o de la génesis, es lo pri


mero, lo causal primero, desde el punto de vista del ser-acción-límite, en cuya 
investigación no puede procederse al infinito. 


C) Que la acción tiene primacía sobre los procesos dinámicos potenciales a 
los que llamamos «movimiento» y «generación». 


D) Que la verdad ontológica es práctica: es el comunicarse, transmitirse, reci
birse, interpretarse y recrearse de la enérgeia kat entelécheia, etc, etc. 


Principios de crítica metodológica y orientación alternativa ontológica, don
de se expresa siempre, tratándose de Aristóteles, el mismo punto de vista: el de 
la primacía del modo de ser plenamente activo propio del límite-fin inmanente y 
limitante {peras) de los lenguajes de la vida, sobre lo delimitado (peperasménori) 
causado, y sobre lo ilimitado {ápeirorí) genérico-genético o material de las sínte
sis. Pues se ha de volver a pensar este problema esencial de acuerdo con sus dife
rencias y respetando al decirlo exactamente la misma terminología de Aristóte
les, que ya había sido puesta antes en juego por la investigación del Filebo de 
Platón, recogiendo el problema socrático y presocrático del límite, del criterio o 
el bien primero. Un diálogo al que Gadamer (perfectamente consciente, como 
muy pocos, de la densa problemática que gira alrededor de la cuestión del sen
tido del ser del tiempo y del eterno retorno) dedica una atención pormenoriza
da, ya a partir de su investigación doctoral sobre la teoría del placer {hedone), 
puesta en relación explícita por el planteamiento del Platón del Filebo con la cues-
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tión del límite, el noüs, el deseo y el bien supremo de la vida humana, pendien
te de encontrar el criterio de lo mejor para poder regirse y orientarse''''. 


Ahora sí que empieza a poder entenderse cabalmente, en el contexto preci
so de la hermenéutica de El inicio de la sabiduría de Gadamer, el sentido iróni
co de aquella alusión al bien-hacer de Anaxágoras, quien, al parecer, había sabi
do enlazar el alma corporal y el alma espiritual. Pues, por parte de Gadamer, no 
podía significar sino una explícita invitación a que Aristóteles entrara en la con
versación ¡para arrasar la elementalidad ilustrada del científico Anaxágoras!''^ Y 


"•' Véase de H.-G.Gadamer: Platos dialektische Ethik. Félix Meiner Verlag, Leipzig, 193L 
Gesammelte Werke 5, Griechische Philosophie I. Ed. Mohr Siebeck, Tübingen, 1985/1999, pp. 3-
163. También el escrito posterior de Gadamer; «'Platos dialektische Ethik'— beim Wort genom-
men», ibíd., vol. 7, GriechistePhilosophielW, pp. 121-127. Ed.1991/99. 


Se ha de estudiar con detenimiento la impecable argumentación racional de esta objeción 
capital para Aristóteles: la misma objeción que contra Platón levantaba ya su discípulo a través de 
la crítica contra Anaxágoras, en el libro Alfa de los Metafisicos. A saber: que habiendo descubierto 
Anaxágoras el noeirr. el pensar del espíritu como primer principio, luego estropeara ese máximo 
hallazgo, haciendo funcionar al noüs como si fuera una causa motriz agente que hubiera de «mover
se al mover» por hacerse relativa a lo causado: el magma de infinitas potencialidades indetermina
das de los spérmata que son la protomateria de Anaxágoras ordenada por el Noús, espíritu o men
te. Pero lo más interesante está en que, como decimos, el reproche de Aristóteles es el mismo en 
el caso del Noüs eficiente de Anaxágoras que en el del alma automotriz de Platón, y corre el riesgo 
de no ser entendido en ninguno de los dos casos, si no se tiene en cuenta la temporalidad del eter
no retorno: la primacía de la acción extática, en que Aristóteles sienta la crítica del tiemjH) cinéti
co natural y el error natural de todo psicologismo. Se trata en efecto, sin embargo, de una posi
ción incontrovertible, por parte de Aristóteles en este punto axial. Pues, en la medida en que apela 
precisamente a la noción del límite, el bien ontológico o la unidad simple indivisible e incompo
sible del Criterio, no puede causar con causalidad eficiente, debido al orden del tiempo. Veámos-
lo: si el Noús de Anaxágoras se pretende sin mezcla, simple o separado (choristóri), y ésta ha de ser, 
en efecto, su única naturaleza como única condición desde la cual puede ser y hacer lo que hace, 
entonces no puede ser una inteligencia agente que hubiera de componerse, al pensarlas, con las 
posibilidades que ha de separar y discernir sin mezclarse ni siquiera con algo, ya que, como razo
na Aristóteles «si todo está en todo» en el modelo de Anaxágoras, mezclarse con algo sería mez
clarse o confundirse con todo y ¿cómo podría entonces inteligir y discernir, de entre los reperto
rios múltiples de posibilidades conjugables que ofrece la protomateria, aquellas posibilidades 
composibles cuya combinatoria pudiera dar lugar a las unidades sintéticas compuestas, que a su 
vez se habrían de integrar en sistemas regulares de orden y finalmente en la unidad de sistemas del 
Kósmo^ 


Léase, sobre todo, desde esta perspectiva la crítica de Aristóteles que vierte un indispensable 
pasaje del libro A de los Metafisicos: 987bl5-988bl5. Un estudio pormenorizado de tal temática 
y la bibliografía del criticismo aristotélico contemporáneo más destacada sobre la misma se ofre
ce en: Para leer la Metafisica de Aristóteles..., pp.358-377; 474-483; 501 y ss. También las «notas»des-
de la 45 a la 345 del libro III, ibíd., pp. 516-557. En ellas se registran y comentan los lugares del 
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esto porque, como sabe muy bien cualquier lector de Aristóteles, en la crítica de 
éste al noús accidental o potencial á& Anaxágoras (quien, habiendo descubierto el 
espíritu o el pensar del bien como arché, lo usa aún como fuerza agente motriz, 
situada —como si fuera una causa genética— en el antes de la temporalidad tec
nológica) se compendia, de una vez y en un solo trazo, toda la crítica de Aristó
teles al platonismo académico pitagorizado y (sin necesidad de recabar en los 
ágrapha dógmata) toda la crítica dirigida, en especial, a los últimos diálogos del 
maestro, y más concretamente, al Filebo y al Timeo, situados sin duda en la últi
ma — ŷ por tanto en la presumiblemente más elaborada y definitiva— época de 
producción del fundador de la Academia. Pero ¿y esto por qué? Éste es, no se 
olvide, el problema que nos concierne, y ésta es la respuesta: porque, en efecto, 
el Filebo contesta a la pregunta decisiva por la condición de posibilidad de las 
síntesis y el criterio-bien de la mezcla con la repetición de la pregunta desplaza
da al plano de la respuesta. Lo que equivale a decir: con la síntesis paradigmáti
ca de «la buena mezcla» que está «antes» como criterio de la síntesis bien mez
clada. Mientras que el Timeo desenvuelve tal «repetición», incapaz de alcanzar el 
plano de las diferencias-límites primeras, en el mito tecnológico-genético que ya 
casi de manera natural iñude a esa buena mezcla sintética que ha de ser criterio-
origen de la buena mezcla resultado, el soporte o sub-puesto fundamento de una 
mente como Sujeto de tales objetos. 


Los modelos paradigmáticos para las copias que resultarán después y el dios 
tecnólogo que mitologiza al noús de Anaxágoras, convirtiéndolo en un dios antro
pomórfico, o un ingeniero matemático-pitagórico, son consecuencia de esa lógi
ca. Ya todo deviene así potencial-accidental, en medio de este dinamismo ima
ginario; y la crítica contundente de Aristóteles no puede hacerse esperar. Es 
contundente y tiene difícil réplica: la explicación tecnológica de Platón valdría 
para el mundo-orden artificial, pero no para la physis como espontaneidad auto-
legislada soberana, ni para la polis libre y ética (virtuosa) como espontaneidad 


Corpus relacionados críticamente con esta problemática. Por último, y nuevamente en relación a 
la doctrina del Bien ontológico en el Alfa de los Metaf.: pp. 568-573. Gadamer está en lo cierto 
cuando señala con lucidez que la doctrina del Bien Ontológico —que es la del uno-límite— es la 
única esencial para poder medir la continuidad y la diferencia entre el platonismo de Platón y el 
platonismo crítico de su discípulo Aristóteles. Cfr. H.-G. Gadamer: «Amicus Plato magis amica 
veritas» (1968), Gesammelte WerkeG, GriechischephilosophieII. Mohr Siebeck.Tübingen, 1985, 
pp. 71-89; «Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der Freundschaft in der griechischen 
Ethik», Gesammelte Werke7, Griechische Philosophie IIL Mohr Siebeck, Tübingen, 1991/1999, pp. 
396-407. 
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autolegislada y soberana. No valdría, pues, tal esquema artificial, para ser apli
cado a los ámbitos de la physis kai polis, que vendrían a ser tratados por Platón 
como objetos-accidentes o meros resultados. Como productos vaciados de toda 
dimensión ontológica, y puestos en manos de un Sujeto calculador o medidor, 
todopoderoso, mitológicamente concebido a imagen y semejanza del hombre 
tecnólogo y tecnocrático. Esa es la crítica inapelable de Aristóteles en defensa de 
los derechos de la diferencia: de la libertad-espontaneidad o soberanía autolegis
lada, tanto del ser-lenguaje de la naturaleza libre como de la ciudad y la ciuda
danía libre y virtuosa. 


Sin embargo —protesta firmemente Gadamer— esto no puede ser así, aquí 
pasa algo raro, algo muy complejo. Y ni siquiera basta con clamar a voces que 
«¡Espeusipo no es Platón!, por ejemplo, pues Aristóteles lo tiene tan perfecta
mente en cuenta que es por ello y no por otra cosa por lo que piensa estar defen
diendo el verdadero platonismo de los eíde-diferenciales y del bien ontológico con
tra lo que le parece ser la desviación hacia otras causas (las materiales-formales, 
numéricas) propias del pitagorismo e indiferentes al bien, como inversión que 
pone en peligro la esencia espiritual de la filosofía platónica. No, la traída cues
tión crítica no puede, al menos, ser tan sencilla en el caso de Platón. Y ha de 
admitirse, entonces, como mínimo, el estatuto problemático de la cuestión mis
ma. Pues no se puede olvidar, en efecto, tal y como nos pide Gadamer, que ya 
para Sócrates y Platón la teoría, fisico-mecdnica de Anaxágoras resultaba tan decep
cionante como para que Sócrates hubiera de girarse a la ontología ética del alma, 
a fin de buscar allí lo arché noético como bien ontológico. Y por lo tanto —insis
te Gadamer todas las veces posibles— en esta cuestión crucial, la orientación ha 
de referirse al ámbito del alma-vida en ambos casos: en el de Platón y en el de 
Aristóteles a la par. Y para ello importa no poco, entonces, pararse a compren
der que por lo que se refiere al alma y al modo de ser propio del «régimen del 
alma», digamos, tanto Platón como Aristóteles son, por igual, hijos y discípulos 
del sabio Heráclito. Lo cual resulta indispensable para empezar a librar a Platón 
del malentendido que le atribuiría a él mismo un rebajamiento fisicista del noein 
espiritual y de su temporalidad propia. 


Equivaliendo además, en efecto, a poder librar a Platón de haber conftmdi-
do la causalidad final que mueve por amor y amistad {hos erómenorí) del bien 
ontológico participativo, con la causalidad motriz eficiente relativa al mundo 
sensible y narrada por el mito del Timeo, de acuerdo con el esquema productivo 
no ya de la méthexiso participación sino de la mimesis át\ arte {téchné). De nada 
le sirve a Aristóteles entonces denunciar, con razón, contra Anaxágoras, que el 
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bien ontológico y el noein espiritual no pueden actuar como si fueran causas 
genéticas o fuerzas productivas, dinámicas y agentes, según el chrónos del antes 
y el después, porque su acción, tratándose de los límites simples o intensivos, ha 
de consistir en actuar-ser al modo de la causalidad final modal cuyo modo de ser 
—plenamente y reflexivamente intensivo— ama y desea todo ser inconsciente
mente mientras vive y actúa; y ama, conscientemente de hacerlo, el hombre vir
tuoso V libre. 


De nada le sirve a Aristóteles —protesta Gadamer— porque todo esto: el 
régimen intensivo del alma espiritual, que es el de la enérgeia kai entelécheia, pro
pio de los noémata y el noetn de Aristóteles, no es sino ¡el descubrimiento origi
nario y genuino de la experiencia Heraclítea y platónica del fiíego y el éros del 
bien ontológico! Y hay más, incluso mucho más aún, tal y como enseñará rotun
damente la exquisita suavidad mayéutica de Gadamer, en estas lecciones: las lec
ciones heracltteas del maestro alemán, que estamos siguiendo de acuerdo con en 
el texto de El inicio de la sabiduría. 


Más aún: porque, al parecer, habría sido entonces Aristóteles quien se habría 
olvidado de la tragicidad del problema que todavía hacía temblar a Heráclito-
Platón, sumiéndolos a veces, a ambos, el Efesio y el Ateniense, en la más honda 
melancolía. A saber: que las cosas no son tan sencillas, ni basta ordenar el deseo 
del alma-corporal al deseo del alma-espiritual, haciendo que el primero se subor
dine al segundo y principal (otra vez para invertir el tiempo cinético-genésico) 
de acuerdo con la jerarquía ontológica de lo verdadero establecida a la indoeu
ropea, podríamos decir, tal y como dictaminan, en último término, Parménides 
y Aristóteles (y entonces ¿también Heidegger?). Por una razón terrible que es, no 
obstante, la condición de posibilidad de toda dialéctica y de todo pensar: que el 
alma-corporal como principio de vida en el hombre, no desea, no puede desear 
la muerte, por cuya asumpción como límite se abre el ámbito del alma-espiri
tual. Y porque los deseos dobles del alma están cruzados en las dos direcciones 
divergentes que tensan el interior luminoso del secreto trágico más críptico: que 
el deseo de vida mata, mientras que el deseo de muerte afirma, resucita. Así que, 
por relacionarse cruzados los dos deseos contradictorios y disyuntos del alma del 
hombre, ésta es tensada y desgarrada por lo otro constituyente de cada deseo, 
doblemente cruzado (o cruzado otra vez) tal y como se muestra en cuanto se con
sidera la tensión sin centro de la síntesis disyuntiva abierta por la dialéctica trá
gica del alma. 


Pues, en efecto, se trata de los dos máximos extremos: la vida y la muerte, 
que tiran del alma hasta casi partirla en dos descoyuntándola: la muerte como 
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condición de la vida (alma) del pensar, que hace resucitar lo otro. La vida como 
condición de posibilidad de la potencia que mata a lo otro para el autoasegura-
miento y la autoafirmación de lo mismo. Por la puerta de la muerte se entra en 
la vida de lo eterno, aquí y ahora: en el ámbito del pensar noético del hombre 
que sin génesis y sin movimiento o mediación extensa, salta de un lugar a otro 
con la inmediatez propia de aquello siempre disponible para lo otro que no se 
compone salvo mientras la acción de lo otro dura. El ámbito del uno-sabio hera-
clíteo y el noein-einai parmenídeo. Ese otro ámbito que descubren los dos ontó-
logos y es la comunidad de lo uno intensivo compartida por ambos. Lo mismo 
para ambos, igual que es lo mismo para Platón y Aristóteles la comunidad com
partida del eidos-bien. Mientras que, a la vez, por la puerta de la vida se entra en 
la conflagración de las potencias, la concurrencia, la guerra, la competitividad y 
la fuga reparadora en los ensueños. Se entra en la autoidentidad defensiva que 
mata a lo otro para autoafirmarse y autopromocionarse en la sobrevivencia; se 
entra en el terreno de la repetición, la costumbre y el dogma excluyente de la 
alteridad, tendente a la universalización impositiva de los rasgos propios. Se entra 
en el terreno de la legislación y la sanción de las costumbres, el juicio condena
torio de la diferencia tenida por patógena y el ámbito de las mitologías realiza
das en general. El ámbito del poder, sus mitos eficaces, y la voluntad de poder 
auto-referencial. 


El arte está entre las dos puertas. Mira a los dos lados, como el poeta del Poe
ma de Parménides, situado en el entre de los dos lugares-temporales. Como el 
fiinambulista de Nietzsche; como el texto del Über die Linie de Heidegger y como 
el entre (el zwischeri) de Hólderlin. En el límite trazado en medio del abismo, 
inestable y siempre precario, siempre teniendo que retrazarse: el límite trágico, 
disyuntivo de por sí, hasta la abertura infinita y la distancia intensiva del acon
tecer, que tensan al máximo, hasta el límite, los extremos trágicos de la vida y la 
muerte, partiendo en dos el deseo del alma. El poeta de Parménides se sostiene 
en el límite del medio sin mirar al abismo, y sin dejarse aterrorizar por la disi
metría divergente de los dos mundos a ambos lados del límite: el de las opinio
nes de los mortales, hijos de la noche, que ignoran que la ausencia es y desco
nocen, entonces, el sentido del tiempo, y el de la eternidad espiritual noética del 
pensar. El poeta mira-escucha lo diverso y piensa a la vez lo divergente dirigién
dose al vértice final del ámbito contradictorio desplegado: al pliegue intensivo 
del ser-vida (sólo-afirmación) como condición de posibilidad superior a la pri
mera contradicción trágica: la vida-muerte, el ser—no-ser y su infinito desple
gado. El argumento de Parménides es por eso irrefiítable: el no ser es referencial, 
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es relativo al ser, pero ¿el ser, entonces, es igualmente relativo al no-ser? \Pues Nd, 
y ésta es la falacia de la lógica o la matemática, indiferentes al bien, que pierden 
de vista el deseo del alma trágica cultivada, y cultivada precisamente por la tra
gedia como paideta. Pues supongamos, en efecto, que ya hubiéramos dicho que 
sí a la comprensión del enlace indisoluble entre la vida y la muerte en el caso del 
hombre (los animales no saben que mueren, ni profesan culto a sus muertos. No 
parecen recordar a sus muertos). Así pues hemos dicho dos veces que sí: al decir 
que sí al vinculo entre el sí y el no; al afirmar la inextricable inseparabilidad del 
sí y el no, de la vida y la muerte, cuando, justo en ese momento, se abre el ámbi
to de la paz y el amor puro, sin contrario: el de la única afirmación necesaria en 
que se contiene la alétheia: la única verdad supradogmática descubierta por el 
sabio-poeta en el Poema de Parménides. A saber: que el ser-vida-simple es el prin
cipio ontológico primero y que el no-ser, la nada, no es, no la hay, no es primer 
principio ontológico, porque la muerte no es la nada: porque el no-ser es siem
pre relativo al ser, y porque no tenemos experiencia de la nada pero sí de la muer
te de los otros. 


Que toda muerte es relativa a la vida y que la vida, sin embargo «se dice dos 
veces»: en la referencia recíproca trágica y como polo referencial no recíproco de 
la misma: el que mantiene tensada y abierta la diferencia ontológica entre «lo ser» 
como afirmación sin contrario de la eternidad incondicionada que retorna por 
el deseo del bien-placer; y «lo ser—no-ser» del dolor que pasa, olvida y se ftiga. 
Éste es el descubrimiento de Parménides, sólo uno, únicamente éste: que la vida 
es superior a la vida-muerte; que el sí es superior al sí-no; y que el ámbito de las 
diferencias sin contrario, de los simples (unidades modales intensivas: monado-
lógicas) que no se oponen entre sí, ni luchan, ni concurren, ni han de imponer
se, ni se alternan para prevalecer, es superior al mundo del poder de la guerra y 
la pugna dinámica entre las fuerzas, que rige en el ámbito de la vida-muerte. Es 
Parménides, a quien continuará después Empédocles, cantando la superioridad 
del amor y la no-violencia de la unidad, quien descubre el ámbito del noein espi
ritual racional, que es el mismo {to autá) que el ser-pensar como afirmación de 
afirmación: el sí que se dice dos veces, como vértice último del horizonte con
vergente del poetizar-amar de la vida-muerte y el sentido trágico de la vida. Su 
única ley ontológica y la condición de su eterna continuidad. La afirmación abso
luta que descubre la superioridad ontológica de la vida sobre la vida-muerte. La 
apertura que descubre cómo la vida-ser es siempre superior a la muerte y cómo 
la muerte ha de subordinarse en todos los casos a la vida, porque en todos los 
casos, todo no-ser es relativo al ser y el no-ser no es nunca primer principio onto-
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lógico. Ser-Pensar: este único principio ontológico, esta única verdad supradog-
mática, es suficiente y basta y sobra para orientar la vida del hombre; porque con 
este único beso de lo divino en la mente {noein} del lenguaje del hombre, se tra
za la diferencia ontológica entre el ser y el devenir, y la jerarquía del orden que 
subordina la violencia de la muerte y la lucha por la sobrevivencia a la afirma
ción absoluta del ser-bien de la vida. Por comprenderlo perfectamente Aristóte
les volverá a la casa del padre tras una crítica en profundidad del innecesario parri
cidio platónico, tendencialmente nihilista a partir del diálogo El Sofista. 


Pues para siempre el carro del poeta Parménides se mantiene firme en el lími
te sobre el abismo, gracias a estar atento a ese único principio que hace retornar 
el orden alternante del día y la noche separándolos a la vez por el único límite 
indivisible que resguarda su diferencia: su síntesis disyuntiva. 


II.5. La Anamnesis creativa: Gadamer y Heráclito por detrás de Platón. La 
Teología de Gadamer: la virtud productiva de la esperanza hermenéutica. 


¿Y Heráclito? ¿Es esto lo mismo que ocurre en el caso de Heráclito? En cier
to modo sí, salvo que ahora no se trata del darse del ser, cuya afirmación se entre
ga como sentido del darse-ocultarse de la vida-muerte, sino que se trata del corre
lativo alcanzar del fuego de las flechas de los aforismos de Heráclito, viniendo 
desde el rayo hasta los confines insondables del mar infinito del alma, para dis
pararse otra vez hacia arriba: hacia el límite de la luz brillando en la noche. La 
máxima disyunción-tensión de la verdad abierta, que se pliega súbitamente, sin 
mediación, de golpe, en el acontecer de la verdad, y tan pronto se da la vuelta 
hacia un lado, como se la da hacia el otro, a ambos lados del límite: uto hin gár 
phesi diapherómenon auto hautói symphéresthai hósper harmonían tóxou te kat lyras» 
(Simplicio 187 a, Heracl. fr. 51 y fr. 8) 


Por eso, siendo cierto que Parménides y Heráclito dicen lo mismo-, también 
lo es que explorar la diferencia de esa mismidad es el empeño de Heráclito. Pues 
es Heráclito quien nos descubre quizá lo más asombroso, a saber: que los dos 


" ' Citado por Gadamer, quien lo traduce y comenta así: ««Lo uno que diverge en sí mismo, 
converge siempre consigo mismo». Una formulación dialéctica sumamente paradójica (...). A 
Heráclito se le atribuye que lo uno y lo plural no son algo sucesivo, sino que son a la vez toda la 
verdad del ser». El inicio de la Sabiduría, ed. española, p. 37. Orig. alemán: «Heraklit —Studien» 
(1990), Gesmmelte Werkel, Griechische Philosophie III. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1991, p. 47. 
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deseos del alma y sus dos extremos correspondientes, la vida eterna y la muerte, 
no sólo son contradictorios y divergentes, asimétricos y disyuntos, sino que tam
bién están cruzados (como habíamos empezado a ver). Y es por ello —obtendrá 
Gadamer— por lo que no puede, ni fácil ni difícilmente, conducirse el carro del 
poeta trágico por la senda escarpada del bien-ser-límite sin el concurso de todas 
las fuerzas de las que dispone el mortal. ¡También con las fuerzas de los muertos 
divinos! Contando, pues, Heráclito con la ayuda de la potencia espiritual de los 
muertos inmortales, que nos hablan para seguir siendo y para entregarnos el con
curso indispensable de su-nuestra palabra, en respuesta al único don ontológico 
que nosotros podemos ofrendarles a cambio para ser. El único que tenemos: la 
vida efímera de nuestra-su palabra y memoria viva, mientras vivamos. Mientras 
se trasmite la voz viva común de nuestro aliento mortal por el suyo animado en 
el ahora, cada vez"'". Que hablen «nuestros otros» por nosotros y con nosotros, 
que no se interrumpa la conversación por su ausencia, ya que volvemos a encon
trarles en el sueño-vigilia del pensar que rememora y enciende una luz en la noche. 
La misma luz del rayo en la vigilia de la noche del alma, cuyo infinito se con
centra hasta tocar el límite transversal de la muerte (del otro) en vida y la vida 
del otro en nuestra muerte. Así lo enseña Heráclito: 


Muerte (y no vida) es cuanto vemos despiertos, cuanto vemos dormidos 
visiones reales (fr.21). No se debe hablar ni actuar como los que duermen 
(fr. 73) . Para los despiertos el kósmos es uno y común, mientras que cada 
uno de los durmientes se vuelve hacia el suyo propio (fr. 89). 


Y Gadamer interpreta: 


La «sabiduría una» de Heráclito no es cómo pasa lo Uno a lo Otro, sino 


que también sin tránsito sea ya lo otro. Sin transición, súbitamente, como 


Enseña Gadamer: «Pero su lógos es uno. Él lo percibe en fenómenos tan diversos como el 
fluir de las cosas. El cambio brusco de fuego a agua, del dormir al despertar, y descubre el mismo 
enigma en todo, en la llama que se consume y apaga, en el movimiento que se inicia por sí mis
mo y cesa por sí mismo. En todas partes ve el milagro de la vida, el enigma de la vigilia y el mis
terio de la muerte (...) —y cita Gadamer a Heráclito, comentándolo así—: «De esta razón que 
existe siempre, resultan desconocedores los hombres» (...) Este texto estaba seguramente destina
do a ser recitado. Entonces el que hablaba podía articular de tal modo que la palabra «siempre» 
irradiaba hacia los dos lados, tifiendo las palabras vecinas». Ibíd., ed. española, pp. 49-50; ed. ale
mana, p. 56. 


Citado por Gadamer, ibíd., ed. española, p. 54; ed. alemana, p.60. 
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el rayo (...) la expresión espacial de tal alteridad sin transición es el entrar 
en contacto, prender {háptesthai) —palabra clave del profundo fragmento 
26: «Un hombre en la noche prende para sí una luz, apagada su vista, y, vivo 
como está, entra en contacto con el muerto al dormir. Despierto, entra en 
contacto con el durmiente (fr. 24)». La sentencia plantea muchos enigmas . 


Entre ellos éste: el del origen oculto del lenguaje —enseñará el heraclíteo 
Gadamer—, que se remonta al culto a los muertos capaz de mantenerlos vivos, 
por resucitarlos en la rememoración transversal donde vuelve a darles la palabra, 
transformada una y otra vez, viva y sostenida. Cada vez más rica y compleja, 
incrementada en intensidad por la creatividad insólita de la memoria virtual del 
lagos. Donde se libera la diferencia de la interpretación (y la discusión de las inter
pretaciones distintas) de lo que sí puede volver y vuelve transfigurado'^^. 


No es tan sencillo para el hombre mantenerse en la senda parmenídea ascen
dente y unitaria que pretenden trazar las hijas del sol. Pues tampoco basta con 
afirmar y comprender que, en efecto, la ausencia es —como ya sabe esencial
mente el pensar de Parménides—. El fondo infinito del problema aporético del 
alma no está sólo ahí, ni reside sólo en esto; no reside en saber conducirse bien 
por ningún camino, sino en sumergirse en el cruce dialéctico extremo. Ya que la 


Gadamer: ibíd., ed. española, p. 76; ed. alemana, p. 76. Véase nuestro El nacimiento de la 
filosofía en Grecia, op. cit., pp. 201-203 y nota 2 de pp. 165-67. Cristina García Santos vierte el 
aforismo 26 en un hermoso castellano: «El hombre en la noche enciende una luz para sí, cuando 
se han apagado sus ojos. Vivo, toca al muerto al dormir; despierto, toca al durmiente» (ibíd., 
p. 203). 


"•' Para la doctrina gadameriana-heraclítea del origen del lenguaje en el culto racional-sagra
do a los muertos, y el Lógos-dialéctico-hermenéutico entre los muertos y los vivos, los inmortales-
divinos y los mortales, véanse dos textos indispensables escritos por Gadamer con una magistral 
claridad comunicativa que sabe no traicionar la complejidad de la temática trágica por excelencia: 
la de la relación cruzada entre la muerte y la vida indisolubles, sin mediación, y en las dos direc
ciones de los dos lados del límite deifico, donde se cruzan la ausencia y la presencia. La voz y el sue
ño, la oralidad y la escritura se comunican, así, por la puerta oculta del lenguaje que abre (y guar
da su secreto de fiíturo) en la tinaja de barro de Pandora. Los dos escritos referidos se incluyen en 
la colección de textos de Gadamer, reunidos bajo el título: El Estado oculto de la salud y son éstos: 
«Experiencia de la muerte» y «Vida y alma». Trad. española de Nélida Machain. Ed. Gedisa. Bar
celona, 2001. Orig. alemán: Über die Verborgenheit der Gesundheit. Shurkamp Verlag Frankfxirt 
am Main, 1993. El texto «Experiencia de la muerte» se basa en una conferencia pronunciada por 
primera vez el 10 octubre 1983 en la Süddeutsche Rundfiínk de Heidelberg. Gesammelte Werke4, 
pp. 288-294. El texto «Vida y alma» responde a una conferencia dictada por Gadamer durante el 
semestre de verano del 1986, en la Universidad de Zúrich. 
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primacía de la vida sin contrario se da-ofrece sólo en el ámbito del noein abier
to por la asumpción de la muerte propia en vida, de modo que la obscuridad 
más profunda es la condición de posibilidad de la llegada de la luz hasta que 
ambas se tocan, y en ese límite en que se cruzan la vida y la muerte es donde se 
da el vértice del sentido del lógos. Un cruce simultáneo que Heráclito y Gada-
mer explicitan como el estar en vigilia del sueño o el encenderse en la noche la 
luz de! alma para que entren por ese puente los muertos que regresan a la vida 
gracias a compartir su-nuestra palabra y entregarnos su-nuestra memoria común . 


Véase el riguroso estudio de Zoran Jankovic sobre la diferencia entre Heidegger, Gadamer 
y Derrida, a partir de la muy distinta asignación que otorgan a la muerte y la diferencia misma, 
cada uno de ellos, en sus respectivas filosofías de la finitud-infinitud y del lenguaje: «La critique 
herméneutique et la critique déconstructiviste de la conception heideggérienne de la mort», cap. 
IV del volumen Au-delh du signe: Gadamer et Derrida. (Le dépassement herméneutique et décons
tructiviste du Dasein?). Ed. L'Harmattan, París, Budapest, Torino, 2003, pp. 191-231. Jankovic 
señala con acierto que para Gadamer no es la experiencia de la muerte radicalmente singular, de 
Zeit undSein, sino la experiencia del lenguaje, lo que ofrece un «absoluto de la vida» como sobre-
pasamiento de la vida-muerte, a la vez que una dimensión político comunitaria y no meramente 
individual del problema de la diferencia. Pero al no tener en cuenta al «Segundo Heidegger» y tex
tos como Zeit und Sein, por ejemplo, donde se expresa un Heidegger-Parménides presocrático, no 
puede percibir Jankovic cabalmente la profiínda unidad de Gadamer y el Segundo Heidegger, enla
zados por una ontología del lenguaje postmetafísica, donde el límite y la alteridad trazan la dife
rencia transcendental del ámbito de lo posibilitante-determinante. Ello fuera ya de cualquier resi
duo idealista o metafísico relativo al sujeto identitario y el fundamento: los categoremas lógicos 
hipostasiados por el re-presentar óntico. Pues se trata de pensar el ser sin el ente [Cfr. Heidegger: 
ZeitundSein (1961), en Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tübiengen, 1988]. Lo cual 
equivale, dicho en otras palabras, a que, para Gadamer, no es ya la muerte individual, de la que 
no tenemos experiencia, sino la respuesta comunitaria a la muerte de los otros, como esencial-pro-
veniencia del diálogos del lenguaje, la que abre la posibilidad del pensar a los hombres. Los ani
mados que mueren. Los animados cuya vida pertenece al tiempo, pertenece al lenguaje y perte
nece a la polis. Heidegger y Gadamer están en lo mismo: el giro a la alteridad constituyente que 
diferencia la filosofía hermenéutica, tanto de la dialéctica de la superación meramente polémica, 
plegada a una inmanencia crasa positivista, donde la diferencia se diluye o se absorbe, como de la 
transcendencia adialógica del Otro absoluto e inconmensurable, que es típica de la Desconstruc
ción con que J. Derrida prosigue a E. Levinás. Lo posibilitante para la ontología hermenéutica es 
el otro y lo otro, radicalmente inmanentes. Lo posibilitante es la diferencia cruzada entre los inmor-
tales-divinos (muertos) y los mortales (vivos) porque esa es la esencia temporal del lenguaje comu
nicativo, comunitario. De ahí que el último Heidegger y su discípulo Gadamer se encuentren sin 
resto en el diálogo transversal ontológico que señala la diferencia del lógos tranco de Heráclito, y, 
por lo tanto, se encuentren en Nietzsche, como ha señalado con acierto cabal la hermenéutica de 
Gianni Vattimo. Si bien no en cualquier Nietzsche, sino en el Nietzsche presocrático que señala hacia 
el Heráclito-Zaratustra de una resurrección inmanente: trágica y comunitaria. Una resurrección 
postCristiana que se abre tras la despedida de toda fe en la salvación y todo dogma mitológico-esca-
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«Lo mismo es vivo y muerto, despierto y dormido, joven y viejo; pues esto de un vuel
co es aquello, y aquello a su vez, de un vuelco, es esto» (fr.88)' '. 


Así pues, no basta con ordenar al alma individual que asuma la muerte, y 
que lo haga no sólo en el momento de la muerte propia, cuando el cuerpo se 
muere, sino ya en vida, para posibilitar que se abra aquí y ahora el reino del espí
ritu: el ámbito de la vigilia de lo mismo-diferencial. No basta ni es posible, por
que el alma no lo quiere, no puede quererlo y prefiere al contrario no saber: 
soñar, dormir, mentir, fugarse... prefiere no saber. Prefiere los mitos, los rela
tos, las imágenes infinitas, y, a lo sumo, las buenas mezclas del límite con las 
síntesis de la imaginación y la memoria a las que llamamos «imágenes bellas»... 
no puede, no quiere. El alma prefiere soñar. No puede renunciar a las imágenes 
de la belleza... Pero, mientras tanto, tampoco el alma que ha descubierto el espí
ritu puede ya vivir sin la experiencia noética de lo abierto: de la eternidad inma
nente y la inocencia de ese otro lugar-tiempo donde se da lo extático, lo que no 
muere, no se corrompe, no se genera. El ámbito donde se da el milagro de lo 
que se multiplica sin dividirse y aparece y des-aparece con la intensidad inme
diata de lo súbito. El ámbito donde la ausencia es y se descubre el sentido del 
ser-pensar. El ámbito espacio-temporal pleno de la gratuidad y la inocencia, la 
amistad sin resto y la verdad del misterio del ser-pensar. El ámbito donde se da 
la experiencia del devenir del ser y la comunidad del crear y el recibir se virtua-
lizan reciprocamente . 


Por eso la sabiduría trágica de Gadamer, releyendo a Parménides con Hei-
degger y a Heráclito desde el eterno retorno que señalaba Nietzsche, vuelve a 
enseñarnos que Aristóteles y Platón han pensado lo mismo: han pensado el bien 
ontológico entre los dos, situándose cada uno en la distancia extrema que abre la 


tológico. Una resurrección postmetafísica o postmoderna. Cfr. Gadamer: «Der Tod ais Frage» 
(1975) y «Die Erfahrung desTodes» (1983), Gesmamelte WerkeA, Neuere Philosophie II, pp.l61-
175 y 288-297, respectivamente. 


'^' Nuestra trad. en El nacimiento de lafilosofia..., op. cit., p. 199. 
Léase tal experiencia, por ejemplo, en las inolvidables páginas del Gadamer más aristotéli


co comentando la frase de Goethe «Wort und Bild —«so wahr, so seiend»—» (1992), Gesammel-
te Werke 8: Ásthetik und Poetik I, pp. 373-400. Estupendo el comentario de Ángel Gabilondo en 
la «Introducción» que dedica a la colección de textos gadamerianos Estética y hermenéutica, don
de éste se incluye, en op. cit, pp. 279-307. A. Gabilondo titula así este excelente estudio intro
ductorio suyo: «Leer arte» (ibíd., pp. 42), que puede contarse entre las mejores contribuciones de 
la hermenéutica iberoamericana al criticismo de Gadamer. Desde luego el lema de este ensayo filo
sófico podría aplicársele también a él mismo, pues de «leer arte» se trata, en el caso de una escri
tura castellana tan hermosa como la que aquí se pone en juego. 







920 TERESA OÑATE 


tensión del lenguaje al ahondar en cada uno de sus dos límites extremos, dis-
yuntos: los de nuestra experiencia originaria y el acontecer de su relación cons
tituyente y expropiante. Una síntesis disyuntiva dialógica que tensa y abre la expe
riencia del pensar desde el rememorar originario del alba de Occidente hasta 
nuestro ahora, cuando la hermenéutica se torna a descubrir y recibir, otra vez, el 
acontecer transformado de la mismidad-diferencia entre la vida y la muerte, la 
obsuridad y la luz, los mortales y los inmortales, divinos y humanos, en una 
comunidad cruzada que es a la vez la dialéctica trágica del alma y su lógos. Una 
puerta secreta señalada por la estrella oculta de la esperanza hermenéutica. La 
que comunica con el acontecer de la distancia trágica, extremamente tensa, entre 
el darse del ser al pensar-lenguaje y el rehusarse desde el alma al pensar del ser . 


No es tan sencillo erradicar el dualismo, y desde tal punto de vista —que 
Gadamer vuelve a replantear con la coherente hondura que estamos viendo— 
las imágenes del Pedro platónico en que el auriga lucha por mantener el equili
brio del carro tirado disyuntamente por los dos deseos divergentes del caballo 
blanco y el caballo negro, adquieren el contexto interlocucional de una respues
ta trágica al demasiado idílico paseo por el borde del límite del poeta parmení-
deo en pos de la verdad. Sí claro, iba guiado por las hijas del sol, pero, sin duda 
—claman Platón y Heráclito—, ¡están también las hijas de la noche!, cuyo coro 
trágico canta al unísono ahora en los aforismos del sabio Efesio de modo solem
ne: <i.Elsol no sobrepasará sus medidas. Y si no, las Erinias, guardianas de la justi
cia, lo descubrirán» (fr. 94). Si el sol se excediera, las hijas de la noche lo pondrí
an en evidencia, porque «Es necesario sofocar la desmesura (hybris) más que un 
incendio)^ (fr.43). O como Gadamer comenta con acierto: es la prudencia ateni
da al límite de la finitud la que debe impedir ambas desmesuras: la del éxtasis 
noético de tendencia posthumanista que excede la intensidad del fuego benévo
lo dador de luz y calor, transformándolo, por exceso, en fixego devorador, que se 
extiende arrasando cualquier diferencia, tanto como la cerrazón por defecto de 
la mera autoafirmación sin alteridad. La que es propia del alma empecinada en 
el aseguramiento de la voluntad de potencia, cerrada al deseo de exponerse a 


La «Tierra» y el «Mundo» del Origen de la obra de Arte áe. Heidegger (1936), muestran así 
la urdimbre de su procedencia espiritual hermenéutica, remontándose, por detrás de la reescritu
ra heideggeriana de las lúcidas distinciones modales aristotélicas, hasta la filosofía de la «armonía 
oculta» del misterio que rige el lógos de Heráclito. El lógos aforístico oracular que saca a la luz como 
tal misterio, el pensar deifico del enigma trágico, en toda su radicalidad afirmativa. En ese ahi del 
ser-uno de la vida-muerte, se planta el lenguaje de la hermenéutica de Gadamer. 
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aprender —y dejarse alterar— por nada que provenga del ámbito espiritual de 
lo divino inmanente. 


Este es el estado oculto de la hermenéutica de Gadamer y su legado heraclíteo 
más asombroso: que el día y la noche, la vigilia y el sueño, la vida y la muerte 
siempre indisolublemente unidas entre sí, han de poder tener espacio-tiempo 
para alternarse en el juego que se da súbitamente la vuelta a su otro, devolvién
dole la palabra en el espaciar transversal de un diálogo del alma que impide abrir
se paso al absoluto ilimitado de la nada. Mientras asume el mortal, con la res
ponsabilidad madura de la prudencia sabia, la vigilia o el cuidado del darse del 
lenguaje eterno del ser divino.. . de la vida-muerte y la resurrección inmanente 
comunitaria. Así lo enseña Heráclito: 


Inmortales mortales, mortales inmortales: viviendo éstos [los mortales] 
la muerte de aquellos, habiendo muerto aquellos [los mortales] la vida de 
éstos [los inmortales] (fr. 62). Morada para el hombre es la divinidad (fr. 
119). La morada humana no alberga entendimiento, la divina sí (fr. 78). 
Una sola cosa en lugar de todas las demás eligen los mejores: la gloria peren
ne de los mortales. La mayoría en cambio está saciada como ganado (fr. 29). 
Para el que allí es, se levantan y se tornan guardianes en vela de los vivos y 
los muertos (fr. 63). El pueblo debe pelear por su ley como por sus murallas 
(fr. AA)''\ 


Pues es cierto y, en efecto, muy peligroso, y muy difícil de aprender, de acuer
do con la experiencia de cada uno y la experiencia del relato de la historia de Occi
dente, que al alma espiritual no le importa nada la muerte de su propio sujeto 
individual, así que no puede comprender demasiado bien la violencia auto-afir
mativa de la vida en pos de su aseguramiento y su ascenso, su promoción y su afir
marse negando a todo otro concurrente. Habita en el reino de la resurrección tras-
figurada que es la actividad del pensar entregado a lo divino inmanente y las 
cuestiones del sentido. Y desde su perspectiva propia suele detestar y desdeñar, en 
realidad, las exigencias del alma del cuerpo en cuanto se hacen algo perentorias y 
se tornan distintas a las del lecho de los jardines del placer. Normalmente, el alma 
espiritual se suele volver condescendiente, pero aborrece las mediaciones, las frag
mentaciones y las dilaciones porque son exactamente lo que la mata o la impide 
ser. Mientras que, por su parte, la potencia antropomórfica hacia la repetición 


El nacimiento de la filosofía.... op. cit., pp. 207-209. 
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identitaria de los caracteres de las costumbres y los rasgos genéticos del alma-cuer
po, que caracteriza a todas las sociedades dogmáticas del poder, impone a gritos 
los tristes desafueros de lo «humano demasiado humano» que cree poder escapar 
de la muerte matando toda alteridad. Los dos extremos se combinan, a menudo, 
merced a la diferencia de clases sociales, o merced a la guerra exterior y la paz inte
rior, en el caso de los estados modernos, dotando de una triste estabilidad com
pensatoria a ambas corrupciones desmedidas. Pero en tal armonización de ambos 
errores sólo se tapa de modo violento la dialéctica trágica del alma sin que tenga 
lugar su educación eficaz a través de una paideía trágica que sí descanse en la ver
dadera justicia democrática ¡entre los vivos y los muertos! Tal y como desde Herá-
clito y Sócrates reclama la filosofía. Es por estos motivos por los que, si bien sólo 
una educación estética y trágica del alma del hombre puede dar lugar a la gran 
cultura que Nietzsche reclamaba, sólo una educación hermenéutica del hombre 
puede dar lugar a la resurrección espiritual de los muertos inmortales que sí pue
dan volver en tanto que pasados posibles a tomar una palabra inédita, creativa y 
verdaderamente histórica. La palabra no-dicha y no-pensada nunca antes por la 
memoria-lenguaje que la alberga como posibilidad insospechada . 


Ésta es la teología de la historia inmanente que está en el espíritu oculto de 
la hermenéutica como filosofía de la historia trágica e inmanente. Enteramente 
diversa de la teodicea moderna-secularizada característica de la modernidad, que 
opera continuando, por la vía del ateísmo y el agnosticismo, la escatología de la 
salvación del cristianismo metafísico, proyectado en la historia, la ciencia y el 
progreso tecnológico'^". Hay también otras posibilidades de lectura del cristia-


Véase de Pascal Michon: Poétique d'une anti-anthropologie. L'hermenéutique de Gadamer. 
Ed. Vrin, París, 1999, especialmente caps VIII y XIX sobre la confrontación de Heidegger y Hegel 
en Gadamer, pp. 181-246. 


Dice Gadamer: «La dureza y el rigor de la ilustración moderna se deben a su origen: una 
ciencia que se ha desarrollado a partir de la modificación de la Antigüedad pagana emprendida 
por el cristianismo. Al colocar al Dios en un «más allá», se ha obligado al conocimiento humano 
a autoasegurarse, con lo cual se ha terminado por transformar la finalidad del conocimiento en sí 
mismo. Un nuevo afán de medición, un nuevo ideal de construcción racional, ha fundado un nue
vo imperio, Este imperio está regido por el ideal del saber dominante que —en forma de investi
gación— va desplazando permanentemente los límites de lo dominable. Pero si es verdad que esta 
Ilustración científica —al igual que la del mundo antiguo— encuentra sus límites en la incapaci
dad de concebir la muerte, también es cierto que el horizonte dentro del cual se puede mover el 
pensamiento acerca del enigma de la muerte está trazado por las doctrinas de la salvación; es decir, 
entre nosotros, por las doctrinas cristianas en todas sus variaciones, según las iglesias y las sectas. 
Para el pensamiento discurrente debe resultar tan incomprensible como esclarecedor el hecho de 
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nismo si se le hace remontarse a sus orígenes espirituales heraclíteos, tal como 
estamos viendo, pues la Pietas de Heráclito está cruzada por el amor a la dife
rencia ontológica máxima entre la palabra y el silencio de los muertos y los vivos. 
Occidente no ha conocido nada así hasta el momento. ¡Gadamer el tradiciona-
lista! —dicen los modernos progresistas nombrando a su estable dual comple
mentario—. ¡Gadamer el reaccionario, el burgués! —dicen los violentos moder
nos metafísicos siempre en pos de su perpetua adolescencia, despreciadora y 
superadora de cualquier pasado—. Mientras que Gadamer sonriendo —y ten
diéndole la mano también a Hegel— le daba la vuelta a la violenta Metafísica de 
la Historia que se alimentaba de la fagotización de todos sus pasados, para libe
rarlos de la muerte, como olvido del olvido'^'. Para permitirles la resurrección 
espiritual de volver a tomar la palabra dentro de los límites precisos del lengua
je racional diferencial e histórico. El que sí se abre con la nueva filosofía del espí
ritu que llamamos «Hermenéutica». Es como si sólo la hermenéutica de Gada
mer hubiera aprendido el hondo y sutil sentido de la doble lectura que hace 
Heidegger de Nietzsche y de la crítica de Heidegger al Nietzsche destructor de 
la metafísica como historia de Occidente. La objeción era ésta: que pretendía 
destruir demasiado y por ello, paradójicamente, destruía demasiado poco, con
virtiéndose de modo doble y ambiguo, por una parte, en expresión de su forma 


que la verdadera superación de la muerte no pueda consistir en otra cosa que en la resurrección de 
los muertos, que para los creyentes, constituye la máxima certeza y, para los demás, algo inconce
bible, pero no más inconcebible que la muerte misma». La experiencia de la muerte, op. cit., ed. 
española, p. 85. Conviene volver a recordar a Heráclito: «A los hombres les aguarda una vez muer
tos lo que no esperan ni imaginan» (fr. 27). 


'^' Véase en El retorno griego de lo divino, op. cit., el epígrafe 3 del cap. IV: «Nietzsche, Hei
degger y los griegos: la reproposición de una cultura trágica a partir de las ontologías del límite y 
la estructura dialógica del olvido», pp. 67-73. Véase también el epígrafe 4 del mismo Cap. IV: 
«Diferencia ontológica y eterno retorno: la piedad del pensar» (ibíd., pp. 73-79). Sobre la Moder
nidad como realización del nihilismo metafísico y la Verwindung (dislocación, alteración) que la 
hermenéutica postnihilista o postmoderna opera en ella para saltar de ella a otra era menos vio
lenta, a partir de Nietzsche Heidegger, Gadamer, Vattimo y Deleuze, entre otros, que de distintos 
modos retornan al inicio originario no-dicho y no-pensado en los mismos textos de nuestra tra
dición documental, considero muy útil tener en cuenta los textos y comentarios que están reuni
dos en las «Notas y Escolios» al mencionado cap. IV de este libro (ibíd., pp. 256-303). En ellas se 
refiere y estudia la bibliografía filosófica relevante, que no se puede omitir cuando se aborda el cri
ticismo contemporáneo relativo a la cuestión del nihilismo. La posición alternativa de la Postmo
dernidad filosófica respecto del nihilismo se aborda detalladamente en el libro IV en su conjunto: 
«La diferencia dislocada. Nihilismo y metafísica de la hermenéutica cristiano-ilustrada. Las gene
alogías ontológicas des-heredadas: Nietzsche, Heidegger y los griegos» (ibíd., pp. 49-117). 
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moderna más acabada: la volumad de poder como libertad absoluta y, por la otra, 
la de Zaratustra y el eterno retorno, en el puente de tránsito hacia el otro inicio 
que reclamaba Holderlin y desemboca en la hermenéutica postmoderna de Gada-
mer'^". Las huellas de Heidegger, Nietzsche y Hegel convergen así en Gadamer, 


'"'̂  Cfr. Juan Luis Vermal: «Quién es el Nietzsche de Heidegger?», en la revista de la Sociedad 
española de estudios sobre Nietzsche «Estudios-Nietzsche», vol. 1, año 2001, pp. 176-182. La inter
pretación de J.L. Vermal, el traductor al castellano de los dos vols. del Nietzsche de Heidegger 
{Nietzsche, ed. Destino, Barcelona, 2000), prosigue y corrobora esencialmente, en este breve artí
culo, las tesis que nosotros defendemos en el estudio «La relación Heidegger-Nietzsche con la crí
tica del nihilismo», en El retorno griego de lo divino en la postmodernidad, op. cit., pp. 55-67. A 
saber: A) La doble y ambigua lectura que Heidegger necesita históricamente hacer de Nietzsche, 
como culminación de la metafísica moderna de la voluntad de voluntad, por un lado y por el otro 
como apertura hacia el otro inicio de Occidente. B) El carácter de tránsito hacia el otro inicio que 
Nietzsche desbordado por la dimensión radicalmente creativa de su Zaratustra, alcanza y abre gra
cias al puente que traza Zaratustra: el maestro del eterno retomo de la historia occidental. C) Que 
los textos nietzscheanos de Heidegger seleccionados son los pertinentes para comprender la inter
pretación que Heidegger hace de Nietzsche. No obstante, por no considerar J.L.Vermal, de modo 
explícito, en el breve espacio de ese artículo, ninguna de las lecciones y los textos presocráticos del 
«Segundo Heidegger» que, a partir de los años 40 y hasta la muerte del filósofo, se concentran en 
las ontologías de Parménides y Heráclito, no llega sino a insinuar —desprovisto de la necesaria 
determinación que este punto crucial exige hoy para nosotros y para la actual tarea del pensar— 
que el otro inicio es la puerta presocrática a la ontología de otro espacio-tiempo-lenguaje de la his
toricidad: el de la hermenéutica postmoderna. Véase, por ejemplo, J. Vermal, ibíd., p. 177. En los 
mismos Vortrdge undAufidtze sin ir más lejos, podía Vermal haber visto dónde desemboca el seña
lar alternativo de Heidegger, pues éste sitúa el escrito «Quién es el Zaratustra de Nietzsche», no en 
cualquier lugar hermenéutico sino precisamente en el espacio IV de este volumen que termina con 
un tríptico de ontología presocrática: el texto IX dedicado al Lógos del fr. 5 de Heráclito; el X, dedi
cado a un pasaje del Poema de Parménides, bajo el rótulo «Moira» y el XI dedicado nuevamente a 
Heráclito con el título «Alétheia», que interpreta el aforismo 16 (op. cit., pp. 153-274). 


La cuestión sólo tiene importancia desde el punto de vista del criticismo riguroso que debe 
presidir la investigación académica de la relación Heidegger-Nietzsche. Pues, de tener en cuenta 
el hilo de la referencia presocrática, la conexión entre Nietzsche y Heidegger se perfila de un modo 
radical hacia la ontología del límite y el misterio, que pone en juego «Heráclito el obscuro», ya que 
pensada en profundidad la henología y la modalidad de lo posible y necesario en lo mismo y lo otro 
de Parménides y Heráclito, no es sino el Dios de Delfos, el Dios Dionisos-Apolo, quien contesta 
oracularmente a la pregunta de Heide^er. «¿Quién es el Zaratustra de Nietzsche?», con estas otras 
señales: «Uno, lo sabio, único, quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus» (fr. 116). 
«Común a todos es el pensar. Es necesario que los que hablan con inteligencia se apoyen en lo 
común a todo, como la ciudad en su ley, incluso mucho más firmemente, pues todas las leyes 
humanas se alimentan de una sola, la divina; ella domina tanto cuanto quiere, y basta para todo 
y sobra» (fr. 113-114). «A lo que jamás tiene ocaso ¿cómo podría uno ocultársele?» (fr. 16). «El 
señor del cual es el oráculo de Delfos ni dice ni oculta sino que señala» (fr. 205). Después de Hei
degger es el Gadamer de los textos presocráticos quien mejor ayuda a comprenderlo. 







GADAMER Y LOS PRESOCRÁTICOS. LA TEOLOGÍA DE LA ESPERANZA EN EL LÍMITE OCULTO. . . 9 2 5 


hacia atrás, hasta desembocar en la filosofía de la resurrección trágica e inma
nente de Heráclito, leído el Efesio desde la comprensión ontológica y metodo
lógica del eterno retorno de la diferencia, que ya hemos estudiado. Y, desde allí, 
desde la honda espiritualidad heraclítea, llegando hasta este Gadamer inédito: el 
que ha sabido cambiar no sólo la historia, sino la filosofía de la historia y la racio
nalidad occidental; el Gadamer que nos descubre sólo el análisis proftindo de su 
hermenéutica presocrática, y en particular de su hermenéutica heraclítea. 


Un Gadamer nietzscheano y trágico. El Gadamer de la inocencia ontológi
ca heraclítea: «.El tiempo (Aión) es un niño que juega, que mueve sus peones: de un 
niño es el mando» (fr. 52). El que disuelve todo espíritu de venganza contra la 
vida, y da lugar a la gran reconciliación. La que sólo puede abrirse por el gran 
perdón que Heidegger no podía darse ni siquiera a sí mismo. Un Gadamer nietzs
cheano que se ha vuelto capaz, al poder comprender incluso los motivos pro-
fiíndos del alma de Platón, y al subrayar la comunidad diferencial de Aristóteles 
y Platón en el bien ontológico, de saltar por fin a un espacio-tiempo intralin-
güístico menos violento y enteramente diverso del de la historia del nihilismo 
occidental. El espacio-tiempo hermenéutico postnihilista que Nietzsche exigía 
hacer posible a favor de la reproposición de una cultura trágica donde el arte y 
la filosofía puedan habitar legítimamente; participando en la educación estética 
del alma del hombre. La misma que Gadamer, siguiendo el señalar de El origen 
de la obra de arte de Heidegger hacia la Poética de Aristóteles, vuelve a repropo-
ner como paradigma de la paideía clásica, inscrita en el corazón de toda su obra 
ya a partir de Verdad y Método: la estética como lugar de la verdad ontológica. La 
ontología estética y hermenéutica donde se desenvuelve, en la obra de Gadamer, 
la ontología estética del juego. Pues, en efecto, tratándose de la reflexividad del 
alma libre no cabe educación moral más que de las costumbres, digamos urba
nas o convencionales, y eso no está mal, desde luego, con tal de recordar de inme
diato que éstas no pueden aspirar por sí mismas a la verdadera esfera del éthos: 
la morada libre en que cada uno de nosotros ha de conseguir habitar. Mientras 
que, por contraste, sólo una educación estético-trágica en que podamos experi
mentar, a través del arte, la puesta en escena de la muerte, puede catartizar el 
terror y el asco, la venganza y la piedad (el éleos y el phóbos) hacia lo otro y los 
otros, dando lugar al lazo social de la comunidad civil solidaria . 


"^ Téngase en cuenta para todo lo que sigue el texto de Gadamer «Das Beispiel des Tr^ischen» 
(pp. 133-139), en la sección II de Wahrheit und Methode. «Die Ontologische des Kunstwerks und 
ihre hermeneutische Bedeutung» (pp. 107-174). GWl, Mohr-Siebeck, Tübingen, 1960/1990. 
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Pues conmovida el alma del espectador por la puesta en escena artística del 
abrumador desenlace trágico, el escalofrío y la desolación del éxtasis con que le 
afecta la tragedia en tanto mimesis estética del destino atroz del mortal y la ine-
ludibilidad del misterio de la muerte, se produce (enseña Gadamer) una unifi
cación del alma respecto de lo que la separaba de lo otro y los otros, rechazado 
por repugnancia ante la crueldad del mundo. Se produce una asumpción de la 
ley que iguala entre sí a los héroes, los ricos, los famosos y los plebeyos, así como 
una serenidad, templada al fiíego, que atempera la cobardía de la fuga y la teme
ridad de la inconsciencia, abriendo el lugar cívico-político de la paz social y la 
esperanza racional. Una asumpción comunitaria y pública de la propia finitud, 
que libra al alma de su pretensión de libertad y responsabilidad infinita, ense
ñándole que no todo está en nuestras manos y volviéndola, además de com
prensiva e indulgente hacia sí misma, comprensiva hacia los otros y sus errores, 
con cierta independencia de su condición o sus aparentes privilegios. Una edu
cación estético-trágica del alma que libremente experimenta la posibilidad de 
atemperar la cobardía y la temeridad, dando lugar a la firme esperanza de una 
comunidad política libremente racional. Una sociedad razonable y comprensi
va. La esperanza del Lógos hermenéutica. 


Esta es la estrella de la esperanza, la puerta oculta de la esperanza que Gada
mer y Platón depositaban en el dios Hermes desde que en el Protágoras —con
sagrado a la investigación del ser del lenguaje comunicacional— rescribiera el 
filósofo socrático la pesimista creencia transmitida por el mito de Hesíodo y reha
bilitada por Esquilo, haciendo que Zeus mismo tuviera que enviarnos a Hermes-
Epimeteo para evitar que los mortales se exterminen entre sí, una vez en poder 
del fuego divino que el titán Prometeo entregó a los hombres robándolo a los 
dioses . La estrella del señalar de Hermes, templada al fiiego de una esperanza 


Véase la referencia literal de Gadamer a Hesíodo, Esquilo y Platón, a propósito de la espe
ranza racional, del lenguaje, en un texto ya referido: «Experiencia de la muerte», en El estado ocul
to de la salud, op. cit., p. 8 y ss. Orig. alemán: «Die Erfahrung des Todes», GWA, pp. 290-94. 
Conviene advertir cómo la filosofía de la esperanza trágica de Gadamer, retrocede desde el Pro
tágoras áe Platón a la interpretación que pone en juego el Prometeo de Esquilo. Pues si, en efec
to, el poeta trágico griego ya produce el giro lingüístico a la esperanza afirmativa, depositada en 
el don de ignorar el momento de la propia muerte, podría pensarse que no es sino en el Protá
goras de Platón dónde ésta radical finitud se transfiere y explícita como esperanza depositada en 
la comunidad civil de los hombres, hecha posible por la intervención del Hermes divino, que 
Zeus les envía para compensar el poder del fiaego titánico. Pues, puesto el fiiego en manos de los 
mortales huyendo de la muerte, se ha de tornar en fuego que mata, en fiaego devastador, en nom-
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hermenéutica que sí es posible, por primera vez, y se hace cada vez posible, por 
haber abierto Pandora la tinaja-tumba del mal y habernos atrevido, desde enton
ces, a encarar las calamidades que asolan al hombre: experimentar la muerte y el 
dolor injustificado de los otros y de nosotros mismos, atravesando y sostenien
do el dolor hasta que haya resucitado a través de nosotros todo lo que tienen de 
vida incumplida, posible, inocente, afirmable e inagotable los pasados muertos 
y los presentes muertos. Hasta que haya resucitado todo su sí posible a través del 
trabajo y el placer del lenguaje, del amor, y del arte, dando lugar a la esperanza 
cabal y posible de una comunidad hermenéutica donde la comprensión de las 
leyes, la justicia, el arte y la filosofía estén legitimados. ¿Y no era esto lo que decía 
Heidegger, saludando al post-nihilista Zaratustra de Nietzsche, tras afirmar que 
«la salvación tiene que venir del lugar —del lenguaje— donde la esencia de los 
mortales cambia»?'^' 


bre de la sobrevivencia y el autoaseguramiento de los unos contra los otros. Es necesario, pues, para 
de-limitar la desmesura, la hybris ilimitada del fuego que incendia, recibir también el fuego del tem
ple de la prudencia y la sabiduría, pero éstas no se alcanzan por el mismo camino del lenguaje. 


Y es aquí donde Gadamer se da la vuelta a lo otro: a la esencia oculta del lenguaje. Pues el nie
go benévolo ni se roba por la fuerza titánica ni se reclama por la emancipación, ni se consigue por 
un aumento de conocimientos, técnicas o informaciones. Es el fuego que sabe que ignora y que no 
puede, y que no domina. El que enciende una luz en la noche del alma para mirar-escuchar el mis
terio de la noche misma. El fuego benévolo dirigido a lo otro que preside el recibir y el compren
der de lo otro, también en la amistad y la solidaridad. El fuego de la esperanza trágica en el lími
te, en el cruce inmanente del lógos transversal enue. los mortales-inmortales, que brota de la inocencia 
y la serenidad precisamente cuando se comprende que no es necesaria ninguna metafísica de la salva
ción, ni ninguna religión sobrenatural de la redención escatológica, para esperar y confiar en la 
resurrección inmanente de los muertos. Basta, al contrario, con no desplazar permanentemente los 
límites y sí volverse —en el caso de Occidente— al pensar de la piedad originaria de la filosofía, 
comunitaria y espiritual, trágica; cuya noética heraclítea sólo recogió el cristianismo, si bien mez
clándola con escatologías transcendentes orientales, y mitologías del poder occidentales. ¡Todo esto 
enseña Gadamer en sus «Heraklit-Studien» y en su «Der Erfahrung des Todes»! 


'^' Tiene que venir del lenguaje. Del arte distintivo del mortal —y de su orientación ya hacia 
la vida, ya hacia el desplazamiento indefinido de la muerte. Esto es lo que puede cambiar. Esto es 
lo que ha abierto Nietzsche siguiendo a Holderlin, y lo que Heidegger explora también de la mano 
de Rilke, en el texto que estamos comentando: «¿Y para qué poetas»?, que justamente postcede a 
«La frase de Nietzsche «Dios ha muerto»» en la edición de los Holzwege (Caminos del Basqué) y 
pertenece, estructuralmente, al mismo arco filosófico de Heidegger que la colección de textos Con
ferencias y Artículos, en la que se incluye el ya referido «¿Quién es el Zaratustra de Nietzsche?». 
Escrito este, en el que Nietzsche-Zaratustra, no interpretado ahora desde el interior de la metafí
sica, se convierte en el maestro del Eterno Retorno de h mismo, que permite saltar de la historia del 
nihilismo y su espíritu de venganza y resentimiento contra la vida, al otro inicio. El que señala Hei
degger a partir de los Beitráge zur Philosophie (Vom Ereignis). Para una relación y estudio detalla-







928 TERESA OÑATE 


Dice Martin Heidegger: 


«La más profunda venganza consiste para Nietzsche en aquella reflexión 
que pone los ideales ultratemporales como los absolutos; unos ideales medi
dos contra los cuales lo temporal tiene necesariamente que rebajarse a sí mis
mo como lo propiamente no-ente. Pero ¿cómo podrá el hombre acceder al 
dominio sobre la tierra, cómo puede tomar en su custodia a la tierra como 
tierra si rebaja y mientras rebaje lo terrenal, en la medida en que el espíritu 
de venganza determina su reflexión? Si hay que salvar a la tierra como tierra, 
entonces primero tiene que desaparecer el espíritu de venganza. 


De ahí que para Zaratustra la liberación de la venganza sea el puente a 
la suprema esperanza. Pero ¿en qué consiste esta salvación de la voluntad 
contra el pasar? ¿Consiste en una liberación de la voluntad en general? ¿En 
el sentido de Schopenhauer y del budismo? En la medida en que según la 
doctrina de la Metafísica moderna, el ser del ente es voluntad, la liberación 
de la voluntad se equipararía a una salvación del ser, y, con ello, a una caída 
en el vacío de la nada. Sin duda para Nietzsche la liberación de la venganza 
es la liberación de lo adverso a la voluntad, de lo opuesto a ella y de lo que 
la rebaja, pero en modo alguno un desprenderse de todo querer. La libera
ción libera a la voluntad de su No y la hace libre para un Sí. ¿Qué afirma 
este Sí? Justamente aquello que la contravoluntad del espíritu de venganza 
niega: el tiempo, el pasar. 


Este Sí al tiempo, es la voluntad de que el pasar permanezca y no sea 
rebajado a la nada. Pero ¿cómo puede permanecer el pasar? Sólo así: que 
como pasar no esté sólo yéndose continuamente sino viniendo siempre. Sólo 
así: que el pasar y lo que pasa de este pasar regrese en su venir como lo Mis
mo. Pero este mismo regreso sólo es un retorno que permanece si es un regre
so eterno (...) ¿Quién es el Zaratustra de Nietzsche? Es el maestro que a la 
reflexión quje hasta ahora ha estado vigente quisiera liberarla del espíritu de 
la venganza,| llevándola al Sí, al eterno retorno de lo Mismo. Zaratustra como 
maestro dell eterno retorno, enseña el ultrahombre. 


El estribillo de esta enseñanza dice según una nota postuma: «Refi^án: 
sólo el amor debe juzgar, el amor que se olvida de sí mismo en sus obras». 
Como maestro del eterno retorno y del ultrahombre, Zaratustra no está ense-


do de los textos nietzscheanos de Heidegger, véase El Retomo de lo divino..., op. cit., p. 61. Tam
bién para el Nietzsche de Heidegger, ibíd., pp. 55-117. 
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ñando dos cosas distintas. Lo que enseña forma un todo coherente porque 
una cosa pide la correspondencia de la otra'''^.» 


Pide un hombre que ya no desee ser una versión secularizada del dios todo
poderoso creador, vetotestamentario, que había legitimado la venganza infinita. 
Y pide, por lo mismo, que el hombre de buen temperamento, el de las pasiones 
alegres, sin resentimiento contra la vida-muerte, se atenga al criterio del espíri-


M. Heidegger: «Quién es el Zaratustra de Nietzsche?», en Artículos y Conferencias, trad. de 
E. Barjau., op. cit., pp. 86-87. Cfr. mi El retorno de lo divino..., op. cit., p. 63 y ss. Veamos ahora 
que nos enseña Heidegger de la Esperanza hermenéutica;. En este mismo texto imprescindible, el 
filósofo subraya, igual que Gadamer, la relación indisoluble transversal, que se da, para la herme
néutica trágica, entre la vida y la muerte, cuando asomándose al alma de Zaratustra comenta Hei
degger lo siguiente: «La nostalgia es el dolor de la proximidad de lo lejano (...) el maestro, como 
ya vimos, está en camino de regreso hacia su esencia más propia. Es el convaleciente. En la terce
ra parte del Asi hablaba Zaratustra, inmediatamente después del fragmento titulado «El convale
ciente», sigue aquel fragmento que lleva por título «De la gran nostalgia». Con este fragmento, el 
antepenúltimo de la 3." parte, alcanza la obra Asi hablaba Zaratustra su punto culminante. En una 
Nota postuma (XIV, 285) señala Nietzsche: «Un sufrimiento divino es el contenido del tercer Zara
tustra». En el fragmento «De la gran nostalgia», Zaratustra habla con su alma. Según la doctrina 
de Platón, regulativa para la metafísica occidental, la esencia del pensar descansa en el diálogo del 
alma consigo misma (...). En diálogo con su alma Zaratustra piensa «el más abisal de sus pensa
mientos» (...). Zaratustra cuando enseña a su alma aquél decir es el maestro del eterno retorno de 
lo Mismo. Este retorno es la plenitud inagotable de la vida gozoso-dolorosa. Hacia allí se dirige 
«la gran nostalgia» del maestro del eterno retorno de lo Mismo. De ahí que en el mismo fragmento 
a la «gran nostalgia» se le llame la «nostalgia de la sobre-abundancia». La «gran nostalgia» vive sobre 
todo de aquello de lo que ella saca el único consuelo, es decir, la confianza. 


En lugar de la palabra antigua Trost (consuelo) (emparentada con ella: trauen, estraguen, tener 
confianza, fiarse) en nuestra lengua ha entrado la palabra Hojfnung(es^ev&m3). «La gran nostal
gia» entona y determina a Zaratustra, animado por ella, a su «más grande esperanza». Pero ¿qué es 
lo que le autoriza y le lleva a ésta? (...). La contestación a la pregunta que acabamos sde formular 
se da en la 2.' parte de la obra, en la parte preparatoria. Aquí Nietzsche, en el fragmento «de las 
Tarántulas» hace decir a Zaratustra: «Porque que el hombre sea librado de la venganza: esto para 
mí es el puente a la más alta esperanza, y un arco iris después de largas inclemencias del tiempo». 
Martín Heidegger: «Quién es el Zaratustra de Nietzsche», op. cit., pp. 80-81. 


Este texto de Heidegger ofrece una corroboración de particular calado para le hermenéutica 
trágica del alma (vida) y el espíritu {noús) abierto por la asumpción de la muerte-límite. Nostalgia 
y esperanza, muerte y vida, los dos deseos-límites divergentes del alma, se cruzan tanto en Zara
tustra como en Gadamer porque ambos son ya, igual que Heidegger-Nietzsche, iniciados en el 
Lógos de Heráclito, hijos de Heráclito, cuya sabiduría se dirige a todos. Y Heidegger prosigue: «Por
que que el hombre sea liberado de la venganza: esto para mí es el puente a la más alta esperanza, 
y un arco iris después de las inclemencias del tiempo». Qué singular y qué extraño para la opinión 
habitual que la gente se ha hecho de la filosofía de Nietzsche ¿No pasa por ser Nietzsche el insti-
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tu del amor a lo otro y la afirmación de lo otro, como único criterio rector de los 
juicios y como límite de su interpretación . El criterio-límite que, olvidándose 
de sí mismo, permite el regresar eterno de lo sido. Zaratustra-Heráclito es el maes
tro de la racionalidad hermenéutica de Heidegger y Gadamer porque la herme
néutica es el pensamiento que pertenece y pone en juego el alma espiritual del 
eterno retorno como filosofía de la historia postmetafísica no-violenta o no-nihi
lista. Una filosofía de la historia hermenéutica-postmoderna que opera como pra
xis racional comunicativa del diálogo filosófico, transversal y eterno, entre el ser-
lenguaje y sus inagotables historicidades inéditas posibles. 


Ésta es la teología filosófica de Gadamer, latiendo en el corazón de la her
menéutica. En el centro vivo de la hermenéutica. La estrella de la esperanza de 
Hermes-Platón. La que Nietzsche, Heidegger, Gadamer y Heráclito, Parméni-
des, Aristóteles, y tantos otros.. . antes y después de nosotros... han depositado 
en el lógos del hombre, señalando su bien más preciado y el único oriente de esa 
perla espiritual infinita en que se abisma lo divino del origen de la experiencia 
del lenguaje. La esperanza que se vierte en la palabra eterna de Heráclito, desde 
hace ya algo más de dos mil quinientos años, para que siga viva la memoria docu
mental y virtual de Occidente: «eán mé élpetai, anélpiston ouk exeurései» (Herá
clito, fir.lS). Gadamer traduce y comenta así: 


«Si uno no espera no encontrará tampoco lo inesperado». Es gracias a la 
esperanza que lo que aparece, precisamente porque era imprevisible y pare
cía inalcanzable, pudo presentarse de un modo totalmente diferente a lo que 
se esperaba. Entonces puede haber una sorpresa, podría haber un cumpli
miento. Sólo al que tiene esperanza se le puede enviar lo inesperado'^^. 


Tal es el preciso señalar de la estrella de la esperanza, que radicalizado en la 
palabra de Gadamer-Heráclito, abre la puerta oculta del lenguaje a la resurrec
ción inagotable de los pasados posibles propia de la filosofía de la historia her
menéutica. Una firme esperanza depositada en la ontología del límite y la fini-


gador de la voluntad de poder, de la política de la violencia y de la guerra, de la "ftjria de la bestia 
rubia"?». Ibíd.,p. 81. 


' " Es Gianni Vattimo, en nuestros días, el má^ coherente discípulo de Nietzsche, Heidegger 
y Gadamer, quien ha desenvuelto la hermenéutica postmoderna explícitamente en ésta que es su 
esencial dirección: la del amor racional como criterio-límite de la interpretación. Véase «La con
tribución de Gianni Vattimo a la hermenéutica del siglo XX», op. cit., pp. 99-134. 


H.-G. Gadamer: El inicio de la sabiduría, op. cit., p. 67. 
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tud, que posibilita también el renombrar más cercano del alma espiritual como 
memoria o eternidad transfigurada para toda vida-muerte. Y ello radicalmente. 
en base precisa a la afirmación y asumpción de la única verdad trágica radical 
que se anuda en el ineludible y verdaderamente indisoluble nexo oculto entre la 
vida y la muerte. El nexo disyuntivo visto en las dos direcciones del espacio-tiem
po dialogal: el que retorna. Porque toda vida-muerte tiene memoria y olvido, de 
modo que toda vida-muerte recuerda el camino de vuelta y aparece-desaparece, 
se presencia y ausencia, a su modo. Yéndose al otro lado del límite y volviéndo
se hacia este otro lado, a la vez. 
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LENGUAJE Y VERDAD. 
SOBRE LA RELACIÓN ENTRE RETÓRICA 


Y FILOSOFÍA EN HANS-GEORG GADAMER* 


Mirko WlSCHKE 
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RESUMEN. La filosofía práctica, la retórica y la herme
néutica constituyen en la obra de Gadamer una constelación 
central y al mismo tiempo problemática. Si la lingüisticidad 
{Sprachlichkeii) y la relación con el lenguaje {Sprachhezogen-
heit) de toda comprensión tienen para la hermenéutica la fuer
za de acuñar una teoría, con ello se tematizan, por otra par
te, los motivos que Gadamer encuentra para romper el 
estrecho concepto de hermenéutica como arte de la com
prensión de textos. Sin embargo, su comprensión de la her
menéutica como filosofía práctica sólo se puede reconstruir 
mediante un eslabón intermedio: la rehabilitación de la retó
rica. La tesis de las siguientes reflexiones es que la rehabilita
ción de la retórica es la base para la comprensión gadameria-
na de la hermenéutica en tanto que filosofía práctica. Mi 
exposición reposa en la asunción de que la concepción de 
Gadamer de la hermenéutica como filosofía práctica se apo
ya sobre la corrección de una idea de la retórica cuyo senti
do de productividad histórica {wirkungsgeschichtlich) se ha 
visto reducido, y en que el debate de la relación entre la éti
ca y la hermenéutica nos confronta con un problema que 
sigue sin resolverse. Pero ¿qué es la retórica, si no es un arte 
de la persuasión, como Platón parece definir en sus diálogos? 


La filosofía práctica, la retórica y la hermenéutica forman en la obra de Gada
mer una constelación central y problemática: central, porque pone de relieve las 
líneas básicas de la hermenéutica de Gadamer, y problemática, porque tanto la 
concepción gadameriana de la retórica como lo que une la filosofía práctica, la 


Traducción del original alemán a cargo de Albiol Sunyer i Tatxer. 


ÉNDOXA: Series Filosóficas, n." 20, 2005, pp. 357-377. UNED, Madrid 
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retórica y la hermenéutica necesitan ser explicitados. Así, en la conferencia «El 
problema de la conciencia histórica» (1958), que tiene por tema la relación de la 
filosofía práctica y la retórica, se afirma que la filosofía práctica ofi-ece una «justi
ficación científica a la racionalidad práctica que permite la convivencia entre los 
seres humanos, y que está presente en la tradición de la retórica a lo largo de los 
siglos»'. En esta breve exposición se ponen en conexión varias cuestiones, plan
teadas desde una perspectiva filosófico-histórica. Primeramente se revisa la tesis 
de que la tradición de la racionalidad práctica se forma en la retórica; en segun
do lugar, se cuestiona la idea de que la justificación científica de esta forma de 
racionalidad se cumpla en la filosofía práctica; y, en tercer lugar, se muestra cómo 
la relación entre filosofía práctica y hermenéutica sigue sin ser resuelta. Esta rela
ción se explica en el ensayo «Hermenéutica como filosofía práctica» (1972) como 
una coincidencia de la hermenéutica y la filosofía práctica. Gadamer también se 
refiere ocasionalmente a un «parentesco de vecindad» , pero subraya una y otra 
vez la coincidencia de la hermenéutica y la filosofía práctica: «La hermenéutica es 
filosofía, y, en tanto que filosofía, filosofía práctica» . Pero también destaca que 
la hermenéutica está emparentada con la filosofía práctica porque su «objeto», en 
un contexto de situaciones cambiantes, tiene que precisarse de nuevo en cada caso, 
y porque su conocimiento se aplica una y otra vez a la situación concreta de cada 
práctica e interpretación . Gadamer da una indicación precisa para resolver la 
cuestión de en qué medida coinciden la hermenéutica y la filosofía práctica cuan
do afirma que su concepción de una hermenéutica filosófica se remite a su «fun
damento del mundo de la vida», a diferencia de la hermenéutica «tradicional», 
que se concentra en la comprensión de textos. Por otra parte, la exposición de esta 
remisión no deja de presentar problemas. Porque ¿qué entiende Gadamer por fiín-
damento de la hermenéutica en el mundo de la vida? Y sobre todo: ¿en qué con
texto explicativo se halla el fundamento de la hermenéutica en el mundo de la 
vida respecto a la filosofía práctica y la retórica? 


Gadamer retoma la reflexión sobre la autointerpretación del Dasein proce
dente del proyecto heideggeriano de una hermenéutica de la facticidad, reflexión 


Hans-Georg GADAMER, «Einleitung» (1975), en: Das ProbUm des historischen Bewusstseins 
(1958), Tubinga, 2001,5. 


Id., «Hermeneutik ais praktische Philosophie», en: Vernunfi im Zeitalter der Wissenschafi, 
Francfort del Meno, 1991, 78-109, aquí: 89, 105. 


' id., 108. 
" id., 84. 
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que pone como base de su comprensión del lenguaje como fundamental «con
dición del ser de todas las acciones y creaciones humanas» . Esto explica por qué 
Gadamer puede afirmar que la hermenéutica no solamente tiene que ver con la 
interpretación de textos clásicos y su comprensión {Begrifflichkeit). Si la lingüis-
ticidad {Sprachlichkeit) y la relación con el lenguaje (Sprachbezogenheií) de toda 
comprensión tienen para la hermenéutica la fuerza de acuñar una teoría, con ello 
se tematizan, por otra parte, los motivos que Gadamer encuentra para romper 
el estrecho concepto de hermenéutica como arte de la comprensión de textos. 
Sin embargo, su concepción de la hermenéutica como filosofía práctica sólo se 
puede reconstruir mediante un paso intermedio, que en lo sucesivo se definirá 
como una rehabilitación de la retórica. La tesis que subyace tras las siguientes 
reflexiones es que la retórica rehabilitada constituye el fundamento de la con
cepción de Gadamer de la filosofía práctica. En este sentido, sólo me referiré a 
la concepción gadameriana de la filosofía práctica en la medida en se requiera 
para esclarecer la relación sistemática entre hermenéutica y retórica. Pero ¿cuál 
es esta concepción de la retórica? ¿Qué es la retórica, si no es un arte de la per
suasión, como Platón parece exponer en sus diálogos? 


1. ¿Qué es retórica originariamente? 


Para comprender la constelación de problemas que se esconde detrás de estas 
preguntas en su diversidad de niveles, no basta con dar expresión a la sospecha 
de que la rehabilitación hermenéutica de la retórica hace imposible una distin
ción entre lo verdadero y lo falso, entre opinión y ciencia . Una tal sospecha se 
basa en la hipótesis de que la retórica se puede definir como un arte de la per
suasión, aun cuando el oyente, convencido por la elocuencia del orador, no lle
gue a entender claramente lo dicho. Considerada desde este punto de vista, la 
retórica es el arte de demostrar todo y su contrario. Esta práctica, por tanto, ape
nas tiene algo que ver con la cuestión de la verdad. 


Gadamer conoce a fondo esta concepción tradicional de la retórica. Sin embar


go, esta interpretación no supone una seria objeción a la retórica, porque para 


' id., «Historik und Sprache» (1987), Gesammelte Werke (a continuación abreviado como 
GW), Bd. 10, 324-330, aquí: 328. 


' Véase Gianni VATTIMO, «Welrverstehen-Weltverandern», en: «Sein, das verstanden werden 
kann, ist Sprache». Hommage an Hans-Georg Gadamer, Francfort del Meno, 2002, 50-60, aquí: 54. 
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Gadamer es la expresión de una concepción reduccionista de la misma, que equi
para el arte de la persuasión a una imposición. Gadamer deduce de ello que si se 
puede demostrar que la persuasión retórica no se puede equiparar a una impo
sición por la fuerza, se debería corregir la concepción de una retórica puramen
te instrumental. Pero ¿qué se puede alegar en contra de un concepto demasiado 
estrecho de la retórica? ¿Qué entiende Gadamer por concepto «amplio» de la 
retórica? 


En su rechazo del concepto reduccionista de la retórica, Gadamer acude a 
Platón, que parece dar la razón a aquellos que postulan que el arte persuasivo de 
la retórica y la imposición forzosa apenas se diferencian. En primera instancia, 
los aspectos de la descripción platónica de la retórica citados por Gadamer pare
cen confirmar más bien las tesis sobre la retórica de aquellos a quienes el filóso
fo alemán critica. Platón señala que la retórica convence pero no ofrece una expli
cación sólida, y que se caracteriza por las bellas palabras del arte de la oratoria. 
El criterio del éxito de un tal discurso es la persuasión o el convencimiento del 
oyente que enjuicia el estado de cosas expuesto. Pero para Gadamer esto es menos 
un argumento a favor que un argumento en contra del concepto reduccionista 
de la retórica. La singularidad del retórico, a saber, su voluntad de persuadir a 
sus oyentes de que acepten lo que no puede probar, sirve a Gadamer de argu
mento contra la concepción instrumental de la retórica. Incluso cuando el retó
rico intenta por todos los medios dar credibilidad a su exposición, no está en 
condiciones de probar su veracidad como lo haría un matemático. Sin la certi
dumbre de la fórmula matemática, el retórico no es capaz de obligar a sus oyen
tes a creer en su discurso. La tesis de Gadamer según la cual la retórica se puede 
definir negativamente como el arte del convencer sin aportar pruebas, se apoya 
en Platón, para quien el retórico intenta demostrar algo cuando a fin de cuentas 
sólo puede persuadir. Convencido de la evidencia de sus convicciones, el orador 
busca la aprobación de sus oyentes en la medida en que intenta demostrar la vera
cidad de su opinión sin disponer de medios matemáticos de comparación y evi
dencia. La aprobación de la audiencia que escucha la exposición del orador es un 
proceso que no incluye razones en pro y en contra. El discurso puede ilustrar al 
oyente sin que éste haya emitido un juicio sobre aquél. Cuando el orador no pue
de influir mediante pruebas claras sobre la forma de pensar crítica de sus oyen
tes, la imposición de una afirmación no es plausible. Gadamer invalida la críti
ca a la retórica según la cual un discurso creíble y elocuente del orador puede 
impedir que la audiencia se haga un juicio propio, en la medida en que cuestio-
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na cómo se puede forzar la persuasión. Aun cuando al oyente le parezca eviden
te lo expuesto, ello no ha de ser necesariamente el resultado de lo escuchado: 
también puede deberse a la reconstrucción crítica y la comprensión reflexiva de 
lo expuesto. Cabe responder entonces a la cuestión de en qué medida la retóri
ca puede dar validez a lo verdadero mediante el convencimiento. Hobbes ya había 
indicado que la retórica «está muy alejada del verdadero conocimiento de las 
cosas», ya que su objetivo no es la instrucción de la verdad, sino la persuasión de 
la verdad, o de lo que se considera verdadero''. Pero como ha demostrado Blu-
menberg, la antítesis de verdad y efecto (Wirkung) que se podría leer en Hobbes 
es superficial, ya que el efecto retórico no es una «alternativa a una opinión que 
también se podría tener, sino a la evidencia que se puede no tener, o no tener aún 
[...]» .̂ En este sentido, no hay que considerar la retórica como una solución en 
caso de emergencia, ya que la evidencia del saber que se expone de manera per
suasiva depende de la no contradicción de lo expuesto, que hay que distinguir 
claramente de la provisionalidad de los resultados del saber científico. 


Si aceptamos que el resultado de la persuasión puede ser su revocación, Gada
mer consecuentemente rechaza por infiíndado que haya un automatismo de la 
persuasión y de la imposición. Por tanto, se puede defender que la retórica impli
ca la renuncia a la imposición. A esta reflexión va unido un problema que pre
senta también la persuasión: el problema de la comunicabilidad (Mittelbarkeit), 
que está implícito en Gadamer. La retórica sería un instrumento que permite 
descubrir la evidencia del estado de cosas {Sachverhali) que se cree tener del todo 
o de forma aún incompleta. A Gadamer no le preocupa cómo se puede comu
nicar algo de forma que otros consideren plausible lo escuchado. Una reflexión 
de Kant, que añade un elemento importante a las anteriores reflexiones sobre la 
retórica, servirá para exponer lo que le interesa a Gadamer. 


Kant considera que la verdadera dificultad de la retórica es la cuestión de la 
comunicabilidad. Su definición de la retórica como una ciencia acrítica de la apa
riencia no le impide observar que la persuasión de la retórica es una forma de 
tener por verdadero {Fürwahrhalten), que también puede aparecer en forma de 
convicción (Überzeugung). Para Kant el fimdamento más profiíndo de la persua-


'' Thomas HOBBES, Grundzüge der Philosophie. Dritter Teil: Lehre vom Biirger (De CiveJ, ver
sión alemana del inglés por Max Frischeisen-Kóhler, Leipzig, 1949, X, 11 y 12. 


* Hans BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart, 1999, 111. 
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sión es el tener por verdadero; hondamente persuadido de la verdad de sus pen
samientos, el orador busca a otros para comunicarles su parecer, sin que se le pue
da atribuir la intención de querer obligarles a aceptar su opinión. Como gene
ralmente no se le puede reprochar esta intención, para Kant la motivación 
primordial de la comunicación no es tanto tratar de imponer como resolver la 
cuestión de saber hasta qué punto las opiniones consideradas verdaderas se pue
den comunicar de forma que también sean reconocidas como verdaderas por 
otros. Kant es consciente de que la persuasión apenas puede distinguirse del con
vencimiento, a no ser que las razones que alguien expone para convencerse a sí 
mismo tengan el mismo efecto en otras personas; sólo en este último caso Kant 
puede afirmar definitivamente que se trata de persuasión. Si una opinión es recha
zada repetidas veces por otros, el juicio mediante el cual una persona llega al con
vencimiento tiene tan sólo una validez privada {Privatgültigkeit): «La piedra de 
toque del tener por verdadero, que manifiesta si se trata de convencimiento o 
simplemente de persuasión, es [...] la posibilidad de comunicar lo mismo y hallar 
un tener por verdadero que sea válido para la razón de todo ser humano» . La 
comunicabilidad y la plausibilidad de lo comunicado son los criterios que deci
den si el tener por verdadero permanece dentro de los límites de la validez pri
vada, o rompe estos límites. La persuasión retórica, que no puede aportar la prue
ba estricta de su veracidad, se cumple en una comunicación lingüística que tiene 
que ser evidente para los oyentes cuando éstos estén convencidos de lo comuni
cado. La definición kantiana de la relación de la comunicación convincente y la 
objetividad {Sachbezug) como «tener por verdadero» permite concluir que quie
re llamar la atención sobre un problema ambivalente de la retórica. 


Este problema es ambivalente porque cuando el orador quiere convencer a 
sus oyentes de que su exposición del estado de cosas es verdadera y pertinente, 
debe esforzarse en exponer sus ejemplos y aclaraciones de la forma más com
prensible, concebible y plausible posible. El que sus exposiciones se correspon
dan con el estado de cosas es otra cuestión. También es completamente conce
bible que se impongan «falsas» concepciones, si parecen exponer de forma 
comprensible estados de cosas que antes eran completamente inexplicables. Igual
mente, una afirmación puede no ser aceptada una y otra vez con independencia 
de si es verdadera o falsa. Podemos responder con Kant a la pregunta de si una 


Immanuel KANT, Vorlesung üher Encychpadie undLogik, Berlín 1961, 688 . 
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forma de contemplar un problema puede convertirse en algo aceptado por todos: 
sólo cuando lo tenido por verdadero es aceptado más allá de los límites de la vali
dez privada. Quiero llamar especialmente la atención sobre este peligro, porque 
en la perspectiva de Gadamer sólo parece darse en el horizonte de un concepto 
reducccionista de la hermenéutica. 


El ejemplo del Gordas de Platón, citado a menudo para ejemplificar la cegue
ra de la retórica respecto a la verdad, es interpretado por Gadamer de otra mane
ra: cuando Gorgias convence a alguien de una tesis y de su antítesis, no quiere 
mostrar que las dos tesis sean demostrables. Su oratoria demuestra más bien que 
la fuerza del convencimiento no se debe confundir con la demostración. Gada
mer deduce de esta reflexión que la tesis según la cual la retórica convence per se 
de lo falso es una simple suposición. Del arte oratorio de la retórica no se des
prende que parta exclusivamente de falsos supuestos, ni que la retórica esté en 
condiciones de extorsionar la aprobación de los otros. Lo que Gadamer quiere 
destacar es una posibilidad que niega el prejuicio tradicional contra la retórica: 
que no se puede descartar que la retórica comunique algo verdadero. 


Pero aunque sea cierto que no se puede mantener la equiparación del per
suadir y del forzar, ni sea cierto que la persuasión sea indiferente a la verdad, que
da sin responder la pregunta de cómo Gadamer quiere determinar la relación de 
intensidad de lo evidente con el grado de verdad. Al igual que los críticos de la 
retórica, que están demasiado atentos a la objeción de que la retórica utiliza cual
quier argumento creíble, y que no están dispuestos a reconocer que con ello no 
se dice nada sobre la verdad o falsedad de los argumentos, Gadamer, cuando otor
ga a la retórica el derecho a la verdad, parece suponer sin confesarlo que la retó
rica principalmente comunica la verdad. 


La validez de este argumento se puede poner en duda si consideramos que 
la retórica puede proceder de la verdad, pero no necesariamente, lo que no quie
re decir que aquella pueda proporcionarle a ésta su derecho mediante un discurso 
convincente. Los motivos de Gadamer para suponer que la retórica consiste prin
cipalmente en la comunicación de algo verdadero son poco claros, porque en la 
descripción platónica el orador ante todo quiere entusiasmar a los oyentes median
te una demostración convincente de sus propios argumentos. Afirmar que la retó
rica procede principalmente de la verdad significa atribuirle algo que los maes
tros del arte oratorio descritos por Platón normalmente no proporcionan, ya que 
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consiguen la aprobación de su audiencia simplemente mediante su arte, que en 
sí mismo no dice nada de la verdad o falsedad del estado de cosas expuesto en 
un bello discurso. No tener en cuenta estas reflexiones supone infravalorar la 
ambivalencia que señala Kant en su descripción del tener por verdadero {Führ-
wahrhalten). Suponiendo que Gadamer tiene en cuenta esta ambivalencia, cabe 
preguntase cómo reacciona ante ella. 


En la lectura gadameriana de Platón se halla una indicación que permite con
cluir que la ambivalencia que Kant había observado en la retórica debe ser neu
tralizada ontológicamente en el problema de la comunicación lingüística. Cuan
do Gadamer alude al Fedro, donde Sócrates defiende el arte de la oratoria porque 
con ella se puede transmitir al otro el reconocimiento de lo que es verdadero y 
correcto, cabe preguntarse si Gadamer piensa realmente en la retórica o en la 
comunicación lingüística de lo tenido por verdadero que se realiza en la retóri
ca. Muchas observaciones de Gadamer sobre la dialéctica del diálogo ponen el 
acento en este último aspecto. 


Afirmar que el retórico en su discurso sólo quiere defender aquello de lo que 
está firmemente convencido, supone atribuirle una rectitud ética que se puede 
describir con el concepto kantiano de tener por verdadero y el desamparo de sólo 
poder comunicar lo que el retórico tiene por verdadero con palabras elocuentes. 
En el plano de las consideraciones puramente éticas, la observación de Gadamer 
de que los seres inmorales también se esfiierzan por entenderse es contradicto
ria, ya que parece suponer una buena voluntad que no se tematiza expresamen
te. La observación de Gadamer aparece bajo otra luz considerada en el plano de 
la comunicación lingüística. La voluntad y disposición para el entendimiento 
que Gadamer supone en cada diálogo se desprenden necesariamente de la pre
misa de que todo lenguaje es un intercambio de discurso y respuesta. 


La comunicación lingüística tiene una especial relevancia en otro aspecto, en 
la medida en que con ella se precisa lo que hay que entender por retroceso al fun
damento del nnundo de la vida de la hermenéutica. La operación de la comuni
cación lingüística es im fenómeno del discurso dialógico, mediante el cual alguien 
debe ser convencido de lo que otros consideran verdadero —un elemento del 
hablar uno con otro y del entendimiento mutuo que la retórica contempla con 
especial atención—. Estar en una conversación uno con otro implica para Gada
mer un intercambio de convicciones cuya exteriorización puede obtener tanto 
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aprobación y comprensión como crítica y oposición. Pero ¿qué lugar ocupa en 
la retórica el intercambio discursivo {Wechselrede) del que habla Humboldt? 


La pretensión de verdad que acompaña a las manifestaciones de cuya verdad 
otras personas deben ser convencidas se muestra en el esfuerzo por ser plausible. 
La retórica no es ninguna excepción. A falta de una demostración comparable a 
la ofrecida por las matemáticas, en el proceso de la persuasión no se pueden dar 
exposiciones verdaderas o falsas en sentido estricto, sino en todo caso convin
centes o menos convincentes, que no son ni indudables ni irrecusables o segu
ras. Todas las comunicaciones lingüísticas de aquello de lo que uno está con
vencido son en todo caso un esfuerzo por hacer que algo sea creíble, un intento 
que nunca termina definitivamente. Esta reflexión es imprescindible para enten
der el concepto gadameriano de la verdad en el plano de la comunicación lin
güística. 


La simple evidencia interna del comprender es la que decide, según Gada
mer, qué exposición lingüística aparece como persuasiva y convincente. La evi
dencia de la comprensión, la sorprendente comprensión de algo que antes era 
vago, oscuro y extraño, reposa en una suposición que hay que entender como 
más fundamental que la comprensión ética. La rehabilitación hermenéutica de 
la retórica a la que procede Gadamer se apoya en dos momentos, que son la carac
terística fundamental del hablar uno con otro: el percibir {Vemehmen) y el mani
festar {Verlautbaren). El que intentemos comprendernos no es para Gadamer un 
fenómeno originariamente moral, ni necesita condiciones ético-morales de las 
que dependa la comprensión. 


2. ¿Una hermenéutica sin ética? 


Gadamer aprendió de Natorp que el lenguaje y la percepción deben ser pen
sados conjuntamente. Según Natorp, la percepción es la responsable de la mani
festación del lenguaje: donde no hay percepción tampoco existe ningún hablar. 
Natorp parte de la premisa de que en las comunicaciones lingüísticas la percep
ción y la comprensión en la escucha deben considerarse igualmente originarias 
a lo dicho. Gadamer sigue el pensamiento de su maestro neokantiano cuando 
fundamenta el lenguaje en el habla y la escucha mutua, que considera igualmente 
originarios. Este punto de vista es muy ilustrativo para entender la retórica según 
Gadamer. Si la tarea de la retórica consiste en dar a entender y comunicar una 
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opinión sin poder demostrarla, la exposición retórica reposa menos en una argu
mentación lógica que en la capacidad de convencimiento (Üherzeugungskraft) 
humana, lo cual implica una apertura al otro, y a lo que dice. La tesis de Gada-
mer según la cual toda ética es retórica no sólo generaliza el hecho de que la 
condición de la retórica presupone la escucha interesada del estado de cosas 
expuesto en la opinión del otro. Para Gadamer, el arte del discurso convincente 
radica en nuestra capacidad innata de entendernos unos con otros, y de «mani
festar en el diálogo aquello de lo que nosotros mismos estamos convencidos, y 
que, sin embargo, no podría mostrarse como tal en el modo habitual de la demos
tración»". Esta reflexión parte de la idea de que en la consumación del lengua
je se forman aquellas formas específicas de la convivencia sin las cuales ninguna 
ética sería concebible: entendimiento, comprensión mutua y respeto. 


A primera vista esta afirmación parece coincidir con Vattimo, que afirma que 
en la hermenéutica de Gadamer «los criterios en la búsqueda de la palabra jus
ta, los criterios de diferenciación entre lo verdadero y lo falso, así como de una 
interpretación acertada o desacertada, están en el lenguaje mismo» . Pero ¿qué 
significa «en el lenguaje mismo»? La cuestión es determinar si al lenguaje se le 
pueden atribuir no sólo los medios de la comunicabilidad, sino también la capa
cidad de discriminar lo verdadero de lo falso. El problema se puede formular con 
la siguiente pregunta: ¿se puede realmente concebir la comprensión expresada 
en el lenguaje del diálogo sin parámetros éticos? Si la comprensión respecto a lo 
que dicen otros ya existe en el lenguaje como un fenómeno premoral, ¿cómo se 
explica que los seres humanos no acepten el consejo bienintencionado de otras 
personas, y no escuchen otras opiniones que aparecen en la conversación? 


Para despejar cualquier duda, no es mi intención reducir la rehabilitación 
gadameriana de la retórica a una dimensión puramente ética; de ser así, habría 
renunciado a mencionar las reflexiones de Gadamer alrededor de la tesis de que 
la ética es retórica. Es indiscutible que escuchar el discurso de otro es una carac
terística del lenguaje. Pero la cuestión es saber si esto es pensable sin un mínimo 
de condiciones éticas previas. 


10 
Hans-Georg GADAMER, Die Lektion des Jahrhunderts. Ein philosophischer Dialog mit Ric-


cardo Dottori, Münster, 2002, 59. 
" id., 57. 


Gianni VATTIMO, Weltverstehen-Weltverdndem, op. cit., 55. 
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Plantear esta cuestión no tiene sentido si se argumenta con Gadamer y Natorp 
que la palabra siempre está dirigida a otro, y que por tanto lleva en ella de for
ma implícita la exigencia de una respuesta. No dirigimos la palabra a alguien sin 
esperar que entienda lo que decimos, y al ser entendidos podemos suponer con 
razón que nos va a responder. La comprensión de lo hablado y de lo escuchado 
no presupone necesariamente una base ética entre el hablante y el oyente. Gada
mer tiene buenas razones para pensar que el diálogo no tiene condiciones pre
vias de tipo ético. Pero ve resuelto el misterio de la conversación, que fue el cen
tro de la problemática de la dialéctica del diálogo de Platón, en la constitución 
del lenguaje como la realización del acuerdo (Verstandigung) y apertura de mun
do (Welterschlie^ung). La voluntad y la disposición para el acuerdo, condiciones 
previas según Gadamer de toda conversación, se derivan necesariamente de la 
constitución lingüística {sprachliche Verfasstheii) de nuestra forma de vida. 


Gadamer coincide con Natorp en que Platón fue el primero en reconocer la 
dimensión de la comunicación lingüística del diálogo, en la medida en que iden
tifica los momentos de la conversación consigo mismo {Sich-Unterreden), del 
intercambio mutuo y del comprenderse consigo mismo y con otros presentes en 
el «dia-lógos» (Natorp). Para Gadamer, el habla «no sólo es la sucesión de una 
estructura de palabras portadoras de sentido»; es algo que «se dice a alguien, y 
del tono depende la forma convincente y no convincente del discurso» . Lo que 
Gadamer no menciona es que sin una determinada dosis de buena voluntad una 
comunicación lingüística apenas sería considerada de interés. La atención pues
ta en la escucha de un estado de cosas quedaría muy menguada si el oyente siguie
se la explicación de lo expuesto con indiferencia —una condición previa que tie
ne implicaciones éticas—. Este aspecto se echa de menos en el razonamiento de 
Vattimo. 


Sin duda alguna, la tesis de Vattimo se basa en la equiparación del ser y del 
lenguaje que se hace en Verdad y Método, según la cual el lenguaje es el ser que 
puede ser comprendido. Sin embargo, la observación de Vattimo es equívoca, 
porque considera las reflexiones de Gadamer sobre el lenguaje bajo un solo aspec
to: el de su potencial cognitivo. Vattimo no pretende que para Gadamer la exis
tencia de una palabra se pueda equiparar a la existencia de lo señalado por ella. 


" Hans-Georg GADAMER, «Die Philosophie und ihre Geschichte» (1998), en: Hermeneutis-
che Entwürfe: Vortrage undAufidtze, Tubinga, 2000, 69-96, aquí: 205. 
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pero pasa por alto que la renuncia de Gadamer a una ontología de lo presente 
{Vorhandene) reconoce una diferenciación entre pensar, lenguaje y ser, para poder 
descubrir fenomenológicamente las operaciones de apropiaciones {Aneignungs-
vollzüge) de las tradiciones. Para Gadamer las cosas no están realmente ni en el 
entendimiento (Verstehen) ni en el lenguaje. Fue en Marburgo donde Gadamer 
conoció la teoría de Natorp del «milagro originario de la palabra», que no hay 
que entender como una «simple representación», sino como un «pronunciaríf 
originario» {ursprüngliches Sichausprecheny^. El auténtico problema no es lo cer
ca de la realidad que se puedan llevar o no las cosas al lenguaje: «Pensar depen
de del fundamento del lenguaje, en la medida en que el lenguaje no es un mero 
sistema de signos para la transmisión comunicativa de informaciones. El cono
cimiento previo de lo denominable antes de toda denominación no es asunto del 
lenguaje. En la relación lingüística del mundo {sprachlichen Weltbezugj lo habla
do se articula primeramente mediante la constitución lingüística de nuestro ser-
en-el-mundo (In-der-Welt-Sein)»^^. La constitución lingüística {Sprachverfasst-
heit) comprende más aspectos que los de la apertura del mundo iWelterschieJ?ung) 
y el conocimiento: «La 'verdad' de la palabra no reside [...] en su corrección, en 
su correcta adecuación a la cosa. Reside en su completa espiritualidad, es decir, 
en poner al descubierto el sentido de la palabra en el sonido. En este sentido, 
todas las palabras son 'verdaderas', es decir, su ser se abre en su significado, mien
tras que las imágenes {Abbildungen) sólo se parecen más o menos, y, por tanto, 
[...] son relativamente adecuadas» . Como las palabras, el lenguaje tampoco 
posee una real significación cognitiva. Cuando Vattimo afirma, sin embargo, que 
los criterios de verdadero y falso incluyen la constitución lingüística del mundo 
{Weltverfasstheit), es lícito sospechar que lee a Gadamer a partir de Heidegger. 


Como es sabido, en su interpretación de la poesía de Stefan George Das 
Wort («La palabra»), Heidegger afirma que la poesía tiene como ftmdamento el 
pensamiento, que una cosa sólo está allí donde se conserva la palabra. Gadamer 
también podría haber concebido el lenguaje de esta manera, si hubiera conside
rado el «imperar» {Walten) del lenguaje como un decir (Sagen) que deja aparecer 
lo ente en su «es» {es ist). Heidegger considera que el lenguaje deja aparecer la 
palabra como lo ente {Seiendes), mientras que Gadamer subraya que «la verdad 


14 Paul NATORP, Philosophische Systematik, Hamburgo, 2000, 33. 
I' Hans-Georg GADAMER, «Hegel und Heide^er» (1971), GW 3, 87-101, aquí: 101. 


Id., Wahrheit undMethoiie, loe. cit., 415. 16 
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que mora en el lógos no es la de la simple percepción [...], no es un dejar apare
cer del ser, sino que siempre pone el ser en un punto de vista, le concede y le pro
mete algo». No es «la palabra {ónoma), sino el lógos el portador de la verdad (y 
también de la falsedad)»''^. Si las palabras no tienen una verdadera dimensión 
cognitiva, Gadamer consecuentemente no ve en la hermenéutica la capacidad 
intuitiva (Verstdndnis) para arrancar al olvido los conocimientos cristalizados en 
palabras y conceptos. Aun cuando Gadamer describe el lógos como la «esencia 
{Inbegriff) de los conocimientos {Einsichten) del hombre vertidos en lenguaje y 
enriquecidos en forma lingüística» , la hipótesis de que la filosofía piensa radi
calmente el lenguaje para liberar mediante una cuidadosa interrogación las sabi
durías encerradas en él, se apoya en una base poco convincente. Sobre la base de 
las observaciones de Gadamer de que los conceptos «siempre se desarrollan a par
tir de la experiencia», que «articulan nuestra comprensión del mundo» y que 
«señalan el curso de la experiencia»", Vattimo parece querer decir que una carac
terística de la hermenéutica gadameriana es la búsqueda de los síntomas {Merk-
malé) de lo verdadero y lo falso en el lenguaje mismo. Se trata de una asevera
ción muy imprecisa en su generalización, ya que el mismo Gadamer afirma que 
el cometido de la filosofía y de la hermenéutica no se cifra sólo en recuperar los 
segmentos de significado {Bedeutungssegmente) de los conceptos y su verdad (o 
falsedad). 


3 . La función de conocimiento crítico de la retórica 


El que las palabras no tengan una real fiínción cognitiva se relaciona con la 
concepción de Gadamer de que la retórica primariamente no tiene por fiínción 
la comunicación de verdades evidentes, sino de lo que se tiene por verdadero. En 
la tradición filológica esta concepción tiene su propia productividad histórica 
{Wirkungsgeschichte), a la que va asociado especialmente el nombre de Friedrich 
Nietzsche. 


Influido por el ensayo de Gustav Gerber «El lenguaje como arte» (1871, Vol. 
1.), Nietzsche defiende la tesis de que la retórica no trata de la verdad, el cono
cimiento y la comprensión, sino de lo probable y de lo tenido por verdadero. 


" id., 416. 
'* id., «Bürger zweier Welten» (1985), GW 10, 225-237, aquí: 227. 


id., «Kausalitat in der Geschichte» (1968), GW 4, 107-116, aquí: 110. 19 
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«La retórica no trata de saber, sino de lo que tenemos por verdadero en base a 
razones de las que no tenemos que rendir cuentas: su objeto es un "tener por 
verdadero habitual" {gewohntes)»^°. Para Nietzsche la elección entre el simple 
tener por verdadero y el conocimiento real no es una alternativa, ya que no exis
te un conocimiento de la verdad propiamente dicho. El ser humano no puede 
conocer las cosas tal como son realmente —una dificultad que el ser humano 
combate con la apariencia, que no es una forma de ver superficial o inapropia-
da, sino la única realidad verdadera de las cosas—. Para Nietzsche, la aparien
cia no es una presencia de las cosas diferenciada de su «verdadero» ser. Su con
cepto de apariencia no se puede reducir al deseo de apariencia propio de una 
simplificación que necesitamos para orientarnos en el mundo. La apariencia 
tampoco es la expresión del anhelo {Sehnsucht) de salvación frente a un mundo 
de una crueldad y un sufrimiento inimaginables, como lo describe Nietzsche en 
El nacimiento de la tragedia. 


La apariencia, que constituye la metaforicidad y el antropocentrismo del len
guaje, su forma artística y su ftxerza creadora, sirve para la autoafirmación de los 
seres humanos en su forma más elemental: sólo en el lenguaje tiene el ser huma
no acceso al ser, cuya intuición originaria (Uranschauung) es el devenir; sin el len
guaje el hombre no se podría orientar en el mundo ni ponerlo a su disposición. 
El lenguaje no representa ni reproduce algo; lo que describe es simplemente la 
relación de las cosas con los seres humanos. La rehabilitación nietzscheana del 
problema de la apariencia retórica está ligada al descubrimiento de la dimensión 
epistemológico-crítica de la retórica, que combate la falsa apariencia de un obje
tivismo naif. Una tal concepción recuerda las reservas de Gadamer respecto al 
objetivismo naif, que otorga a las palabras una correspondencia real con las cosas. 


Los paralelos con las reflexiones de Gadamer sobre la retórica no acaban aquí. 
Otro punto en común: Nietzsche no entiende por retórica un arte de disciplina 
auxiliar para comunicar la verdad; por el contrario, la retórica debe provocar el 
asentimiento de otros a lo que nosotros tenemos por verdadero. Si otros confir
man nuestro discurso, éste tiene entonces algo de convincente y plausible. El len
guaje, por tanto, no es monológico, porque siempre está dirigido a otros. Lo que 
se comunica tiene el objetivo de conseguir la aprobación de otros de lo que noso-


°̂ Friedrich NIETZSCHE, Nachlass 1885-1887, Kritische Studienausgabe (= KSA), editado por 
CoUi y M. Montinari, Munich, 1988, Bd. 12, 103, 2 (84). 







LENGUAJE Y VERDAD. SOBRE LA RELACIÓN ENTRE RETÓRICA Y FILOSOFÍA EN H . - G . GADAMER 3 7 1 


tros tenemos por verdadero. El que quiera que se acepte lo que tiene por verda
dero tendrá que recurrir a la virtualidad del lenguaje y a la capacidad evocadora 
de las palabras habladas. Según Gadamer y Nietzsche, la retórica se caracteriza 
por reivindicar estos dos elementos. 


Resimiiendo las anteriores consideraciones, se impone responder a las siguien
tes preguntas: ¿por qué el «ancho» concepto de retórica es hermenéuticamente 
tan interesante para Gadamer? ¿Es imprescindible la rehabilitación de la retóri
ca para apoyar la tesis según la cual la comprensión es una comprensión otra 
{Andersverstehen), tal como se expone en Verdad y Método^. ¿Qué une la retórica 
con la filosofía práctica y la hermenéutica? ¿Qué significado tiene el concepto 
gadameriano de retórica en la coincidencia de la hermenéutica y la filosofía prác
tica? 


4. ¿Hermenéutica sin retórica (rehabilitada)? 


Gadamer advierte en la retórica un modelo para la ilustración histórico-con-
ceptual {begriffigeschichtlicheAufklarung) que debe realizar la hermenéutica filo
sófica. Incluso si la «auténtica» retórica, la que supera la mera técnica del arte de 
la oratoria que buscaba Platón en el Gordas, no muestra la cosa misma, sino que 
la representa a los oyentes tal y como la ve el orador, para Gadamer sigue estan
do guiada por la intención de convencer y persuadir de algo, cuando este algo, 
en su opinión, no se puede mostrar tan fácilmente. Gadamer destaca en la retó
rica su capacidad para reproducir la misma cosa de múltiples maneras, y en la 
tarea de la comprensión histórica del concepto ve la posibilidad de arrojar una 
nueva luz sobre el concepto filosófico, mostrando la experiencia originaria que 
está contenida en él. La tesis de Platón en Fedro 235b y 236b, según la cual para 
poder superar un discurso hablado o escrito debería poderse proporcionar al esta
do de cosas discutido un contenido diferente y mejor, la interpreta Gadamer en 
el sentido de dejar en libertad, con ayuda de la multivocidad de la palabra escri
ta, las diversas perspectivas sobre ese estado de cosas —y con ello poner a la vis
ta el propio estado de cosas de la manera más adecuada posible—. 


Platón se refiere también al siempre presente páthos de los lógoi, esto es, el 
duro trance {Widerfahrnis) del pensamiento que se enreda en contradicciones. 
Gadamer no entiende este concepto exclusivamente de forma negativa, como 
una confiisión de conceptos, percepciones, representaciones tradicionales y for-
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mas de pensamiento, como lo hace la ilustración griega bajo la modalidad del 
arte del discurso retórico y de la argumentación de los sofistas. Para Gadamer, 
Platón ha demostrado que el discurso retórico tiene una verdadera función filo
sófica: dirigir la atención a las relaciones «verdaderas» de las cosas en medio de 
la confiisión de las formas de pensar y de las opiniones, para llevar adelante la 
interpretación del estado de cosas. Dado que no se puede eliminar de la conver
sación la confiisión del conocimiento, definida por Platón como un duro tran
ce siempre presente, resulta que ni el nombre ni la determinación conceptual, 
como tampoco la imagen evidente o el conocimiento, ofrecen para Gadamer una 
garantía de que a través de ellos se pueda acceder al conocimiento de la cosa mis
ma en su verdadero ser. Sin embargo Platón los ha considerado, según Gadamer, 
desde un mismo punto de vista: son imprescindibles para conocer verdadera
mente la cosa, aun cuando la cosa misma no se descubra destacada en forma de 
una palabra, concepto, ilustración (Veranschaulichung) o comprensión {Einsicht). 
Se trata de un aspecto que no habíamos mencionado en la exposición del con
cepto gadameriano de retórica. 


Gadamer detecta la debilidad de los lógoi en su tendencia intrínseca a reali
zar una inversión, de manera que una palabra, concepto, conocimiento o ilus
tración (Veranschaulíchung) intentan hacerse valer a sí mismos, en lugar de desa
parecer detrás de aquello que deben hacer presente: en cierto modo se plantan 
delante aquello que se muestra en ellos. Pero no solamente por ello tienden a 
hacerse vigentes en tanto que ellos mismos. Todos ellos tienen también un ser 
para sí mismos, mediante el cual se diferencian de lo que representan en tanto 
que cosa. Esta diferencia explica que la capacidad cognitiva del lenguaje postu
lada por Gadamer no consista en posibilitar el acceso a las cosas tal como son 
realmente. Para Gadamer, la palabra no remite a otra cosa de la misma manera 
que lo hace un signo. Con razón subraya Vattimo que la hermenéutica de Gada
mer no quiere conocer las cosas como son realmente. Cuando concluye que «las 
cosas sólo son lo que son realmente en la interpretación y en el lenguaje»^\ cabe 
preguntarse si esta definición describe adecuadamente la concepción de Gada
mer del lenguaje. En realidad, esta tesis de Vattimo es más cercana a la concep
ción del lenguaje de Nietzsche que a la de Gadamer. Cuando el lenguaje mismo 
ya está interpretado, las cosas no pueden ser en el lenguaje lo que son realmen-


Gianni VATTIMO, «Weltverstehen-Weitverandern», op. cit., 53. 
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te; más bien son nombradas en el lenguaje como son en cada caso en su contex
to de significación. De esta manera, el significado de la experiencia registrada de 
forma lingüística no se puede agotar ni en la comprensión ni en lo comprendi
do. De la misma manera, un texto puede ser nuevamente interpretado en su esen
cia en un punto determinado mediante el reconocimiento {anamnesis). Esta 
observación se pone de relieve en la tesis de Gadamer sobre la debilidad de la 


22 


escritura . 


Gadamer retoma de Platón la idea que todo texto tiene una carencia incu
rable: trata de sujetar lo que en su sujeción misma amenaza escurrirse. ¿Cómo 
puede el saber que Sócrates quiere descubrir mediante su arte del preguntar estar 
oculto en el fondo del alma, sin que aparentemente nosotros lo sepamos? Para 
Gadamer, esto se debe a la singularidad del lenguaje, que a menudo sólo puede 
expresar los estados de cosas que hay que comunicar en palabras inadecuadas. 
Existen dos razones de esta inadecuación: por un lado, a pesar de que tengan un 
significado concreto, las palabras ofirecen un abanico variable de interpretacio
nes, de manera que los estados de cosas que conocemos nunca se comunican de 
forma completa, es decir, en la totalidad de sus sentidos. Por otro lado, el len
guaje mismo ya aparece interpretado, ya que los estados de cosas que se trans
miten de forma lingüística advienen al lenguaje mediante una determinada inter
pretación. Los estados de cosas que conocemos no sólo están a salvo en las palabras, 
sino que también están ocultos en ellas. Así pues, la afirmación de que las cosas 
sólo son lo que son verdaderamente en la interpretación y en el lenguaje, no es 
falsa, pero es una tosca generalización de la concepción de Gadamer, que ha tra
tado este tema de forma matizada. Para responder a la pregunta de cómo es posi
ble otro modo de comprensión cuando queremos desvelar un sentido nuevo y 
extraño de unas mismas palabras, Gadamer responde: mediante el «volumen del 
lenguaje, que se enriquece gracias a la multiplicidad de sentidos y de posiciones 
que tienen y conjugan las palabras'̂ ^. Sólo la posición de la palabra en el contex
to del discurso mengua su ambigüedad, sin eliminarla. La palabra que interpre
ta acertadamente el sentido del discurso no sólo lo lleva al lenguaje, sino que 
también representa provisionalmente el sentido. Si el lenguaje es el fondamento 
ontológico a partir del cual se desarrolla la capacidad mayéutica del diálogo, la 


^̂  Véase Mirko WlSCHKE, Die Schwüche der Schrift. Zurphilosophischen Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers, Weimar-Colonia, 2001. 


^̂  Hans-Georg GADAMER, «Heidegger und das Ende der Philosophie», op. cit., 202. 
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tesis según la cual la ética es en su esencia retórica parece aceptable, aunque es 


problemátixa. 


Como hemos visto, la voluntad y la disponibilidad para la comprensión que 
Gadamer supone en todo diálogo se desprenden necesariamente de la constitu
ción {Verfasstheit) lingüística de nuestra forma de vida. Se puede decir que la éti
ca en cierta medida está fundamentada antropológicamente en la hermenéutica 
de Gadamer. La tesis de Gadamer según la cual los seres inmorales también quie
ren comprender es convincente en el plano de la filosofía hermenéutica. En el 
lenguaje conocemos estados de cosas cuyo conocimiento no supone ningún posi-
cionamiento ético. Los «seres inmorales» se entienden mutuamente, porque el 
mundo en que viven está constituido lingüísticamente. Frente a esto, la tesis de 
Gadamer en el plano de la filosofía hermenéutica se pone la siguiente objeción: 
una comprensión interna del intérprete presupone querer llegar a una auténtica 
conversación. Para que existan las condiciones de un auténtico intercambio de 
ideas con el texto sin la corrección de la conversación oral no basta con mostrar 
una buena voluntad para comprender. La comparación del carácter lingüístico 
de la tradición que de nuevo vuelve al lenguaje {Zur-Sprache-Kommens) median
te la comprensión, con el carácter lingüístico de la experiencia humana del mun
do, no tiene en cuenta que el diálogo, sin una cierta dosis de buena voluntad, no 
puede desarrollar su cualidad mayéutica. 


Los anteriores razonamientos sobre la ética y hermenéutica parecen habernos 
alejado bastante de nuestra interrogación original. Pero las apariencias engañan; 
con la ayuda de estas reflexiones se puede plantear una pregunta que ya estaba pre
sente en segundo plano cuando se trataba la cuestión de la concepción que tiene 
Gadamer del lenguaje: si Gadamer recurre a la retórica para algo que al fin y al 
cabo también realiza el lenguaje. ¿No está constituido el lenguaje de tal forma que 
debido a la variedad de sentidos de la palabra hablada se «provoca una continua 
confusión de nuestro conocimiento»?^ Si la singularidad del lenguaje es poder 
expresar estados de cosas en palabras a menudo inadecuadas, de manera que siem
pre hay que decir algo sobre ellos para apreciarlos en su complejidad y distinción, 
¿cuál es el cometido de la retórica? ¿Necesita la hermenéutica de Gadamer, fim-
dada sobre la concepción de una ontología del lenguaje, una retórica rehabilitada? 


Hans-Georg GADAMER, «Begriffsgeschichte ais Philosophie» (1970), GW 2, 77-91, aquí: 79. 
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Para Platón un discurso hábil se convierte en vacía sofística cuando no posee 
un contenido apropiado. Gadamer le da la vuelta a este razonamiento de mane
ra muy típica en él: cuando debe despertar la palabra «muerta» del texto al len
guaje vivo, la hermenéutica debe contribuir a la elocuencia del discurso fijado 
en el texto. Esta inversión (Umkehrung) no desvela de forma precisa cómo hay 
que entender la elocuencia, si no es en el contexto de la afirmación de Platón de 
que el texto por sí mismo no produce sabiduría. De ello se desprende para la her
menéutica: cuando la interpretación tiene el cometido de exponer de forma com
prensible un texto, debe ser algo más y algo otro que el texto interpretado. En la 
medida en que la hermenéutica hace despertar a la vida la palabra rígida, trans
mite el lenguaje del texto en el lenguaje correspondiente de la interpretación, 
que pretende explicitar una determinada comprensión del texto —y que no deja 
aparecer las cosas como son «realmente»—. En caso de que el trabajo herme-
néutico se agotase en este aspecto, sería poco probable que la concepción de 
Gadamer de la hermenéutica necesitase una retórica rehabilitada como condi
ción previa para la fiíndamentación y explicación de la tesis de la comprensión 
como comprensión otra {Andersverstehen). 


Pero ¿hasta qué punto contribuye la retórica al esclarecimiento de esta tesis? 
¿Está ya la palabra escrita llena de «vida», tras haber sido traducida al lenguaje 
contemporáneo? Si bien es cierto que el texto por sí solo no produce sabiduría, 
la tarea de arrancar del lenguaje petrificado en letras sus sentidos {Einsichten), 
que se comunicarán mediante el texto, no se puede llevar a cabo solamente 
mediante una traducción interpretativa. Para verificar la propiedad (o impro
piedad) de lo comprendido, se debe comunicar a otros lo que se ha comprendi
do. Cuando Gadamer afirma de las definiciones a las que se llega en el Pedro 
sobre la retórica «real» que deberían coincidir también con la hermenéutica, y 
explica sobre su objeto que representan una aparición del lenguaje {Sprachers-
cheinung), como todos los fenómenos de la comprensión mutua, del entendi
miento y de la incomprensión, aparentemente considera una posibilidad que se 
halla menos en el arte del entender que en el arte de la exposición del entendi
miento. Kant ya llamó la atención sobre la particular problemática de esta moda
lidad de la comunicación. Para el filósofo alemán la comunicabilidad y plausi-
bilidad de lo comunicado deciden en última instancia si otros pueden ser 
convencidos de lo que nosotros tenemos por verdadero. Esta problemática se 
repite en Gadamer una y otra vez. Para Gadamer, la comprensión representa una 
tarea que el que ha entendido algo debe dominar, para poder probar que lo que 
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cree haber entendido, es decir, que considera verdadero, también puede ser reco
nocido como verdadero por otros. Para ello debe exponer lo que ha comprendi
do de forma convincente, evidente y plausible, de manera que la persona a quien 
va dirigida la exposición comprenda algo de lo expuesto. Decisivo en este senti
do es el grado de plausibilidad y de verosimilitud que da el orador a su discurso. 
El que otros se dejen convencer por sus declaraciones depende de que las juz
guen dignas de crédito, verdaderas y evidentes. Como lo convincente puede 
demostrar sólo lo que es certificable inmediatamente, sólo queda la posibilidad 
de convencer a otros mediante la fuerza del discurso, no para tener razón, sino 
para enunciar literalmente el estado de cosas tenido por verdadero. La convic
ción de haber comprendido algo sólo se puede poner a prueba comunicando lo 
que se ha entendido a otros. 


El cometido que Gadamer otorga a la retórica comprende dos tareas: la fun-
damentación de la tesis de la comprensión como comprensión otra {Andersvers-
tehen), esto es, justificar lo que se ha comprendido de manera nueva y otra, y 
explicitar esta tesis en el plano de la obra escrita. Para que la interpretación sea 
algo más y otra cosa que el texto interpretado a fin de hacerlo comprensible, el 
texto no sólo se traduce al correspondiente lenguaje de la interpretación. Para 
estar a la altura de esta tarea hay que reconocer en primer lugar las relaciones de 
sentido {Sinnbezüge) sobre las que reflexiona el intérprete. El acto de compren
der depende de un reconocimiento previo a través del cual se consuma la com
prensión otra. En la reflexión sobre el reconocimiento (Wiedererkennen) de lo 
que el autor ha reconocido {Erkennen) se cumple la comprensión del sentido de 
lo leído, que tiene que justificarse fi-ente al texto y a otras interpretaciones de una 
manera muy parecida a la actividad de la retórica tal como la describe Gadamer. 


Al preguntarnos qué constelación forma la retórica rehabilitada con la filo
sofía práctica en la hermenéutica de Gadamer, obtenemos una respuesta cuan
do tenemos en cuenta qué reflexión es común a la retórica y a la hermenéutica 
en la tesis básica hermenéutica de la comprensión concebida como comprensión 
otra. Gadamer ha expuesto esta reflexión en el contexto de la destrucción de la 
hermenéutica que emplea una metodología moderna: «¿Dónde, si no en la retó
rica, se podría inscribir la reflexión teórica sobre la comprensión, que desde la 
más antigua tradición es la única abogada de una exigencia de verdad que defien
de lo probable [...] contra la exigencia de certeza y de demostración de la cien
cia? Convencer e ilustrar sin ser capaz de proporcionar una prueba es manifies-







LENGUAJE Y VERDAD. SOBRE LA RELACIÓN ENTRE RETÓRICA Y FILOSOFÍA EN H . - G . GADAMER 3 7 7 


tamente el objetivo y la medida tanto de la comprensión y de la interpretación 
como del arte de la oratoria y de la persuasión [...]»^ .̂ Si la hermenéutica es la 
abogada de una tal exigencia de verdad, Gadamer es consecuente cuando afirma 
que la hermenéutica y la filosofía práctica convergen: la hermenéutica filosófica 
de Gadamer es práctica porque alude a una modalidad del saber de la tradición 
específica y no objetivable, que no es ni algo continuo ni algo dado inmediata
mente, porque la comprensión de esta forma de saber es un acontecimiento que 
se pone a prueba continuamente, que amplía y corrige las antiguas concepcio
nes y que integra nuevas experiencias, que es dependiente del lenguaje como 
«interpretación omniabarcante del mundo»^^. La concepción de Gadamer de la 
hermenéutica como filosofía práctica se basa en la corrección de un concepto de 
la retórica difamado y estrecho de miras, en que el problema de la descripción 
de la relación de la ética y la hermenéutica sigue sin aclararse. Para persuadir a 
otros de algo de cuya verdad estamos convencidos se necesita una atención bie
nintencionada por parte de los oyentes, sin la cual éstos apenas mostrarán inte
rés por lo que a nosotros nos parece importante. Este aspecto ha sido infravalo
rado por Gadamer. 


" id., «Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekridk» (1967), GW 2, 232-250, aquí: 236. 
Id., «BegrifFsgeschichte ais Philosophie», op. cit., 79. 
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RESUMEN: El propósito general de este trabajo, aparte
de prestar atención a la tramoya del lenguaje para habilitar
la relevancia hermenéutica del lenguaje interior, —que es
como la parte sumergida de un iceberg—, es mostrar que las
metáforas, en este sentido, funcionan como un medio emi-
nente de interpretación y, por lo tanto, como una manera
más de poner en evidencia el aspecto universal que presenta
la hermenéutica, que no es otro que el deseo que insiste en
el verbum interius: querer decir y querer comprender. Exa-
minando la distinción entre la palabra interior y la exterior,
pretendemos extraer algunas consideraciones interesantes
que nos puedan servir para entender mejor el valor y el sen-
tido de las experiencias que suscitan las metáforas, como
fenómenos originarios de apropiación.


PALABRAS CLAVE: Palabra interior (verbum interius), voz
de la conciencia, lenguaje, hermenéutica, metáfora, deseo.


ABSTRACT: The general proposal of this paper, apart from
giving attention to the machinations of language in order to
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enable the hermeneutic relevance of the interior language,
—which is like the submerged part of an iceberg—, is to
show that the metaphors, in this sense, work like an eminent
means of interpretation and, therefore, as another way to
show the universal aspect that hermeneutics present, which
is none other than the desire that insists on the verbum
interius: to want to say and to want to understand. Examin-
ing the distinction between the interior word and the exte-
rior word, we try to extract some interesting considerations
that can help us understand better the value and the mean-
ing of the experiences that the metaphors arouse, inasmuch
as original phenomena of appropriation.


KEYWORDS: Inner word (verbum interius), voice of con-
sciousness, language, hermeneutics, metaphor, desire.


1. Introducción


En la mayoría de los trabajos que tratan sobre el lenguaje, éste suele quedar
reducido a su estado sólido, es decir, a su consistencia plasmada en palabras pro-
feridas de acuerdo con unas reglas de uso (pragmática), de significado (semánti-
ca) y de composición (sintaxis y gramática). Nosotros defendemos que también
es lenguaje de pleno derecho la trama fluida que se expande y se contrae en nues-
tro interior sin ser dicha, esa urdimbre apalabrada que tejemos en silencio como
un diálogo de preguntas y respuestas que siempre nos acompaña con la aparien-
cia de voces secretas, y que está acompasada con el latido insistente de pensa-
mientos y sentimientos. Ante ese diálogo privado que nos autentifica y sostiene
no se nos ocurre decir que «oímos voces», como sucede en algunas patologías psi-
cológicas severas, sino que reconocemos el fenómeno como algo totalmente natu-
ral, identificándonos con él hasta el punto de obtener desde este trasfondo fon-
tanal las proferencias que empleamos, aunque tengamos la sensación de que nos
sobrevienen de repente y casi sin querer, porque eso es en realidad lo que somos,
«una voz interior que habla y en cuyo diálogo nos encontramos a nosotros mismos»
(Lledó, 1998a, pp. 160-161).


Si las proferencias externas son secuenciales y monofónicas, las palabras inter-
nas son concurrentes y polifónicas. Se trata de algo parecido a lo que sucede en
música: como sólo es posible entonar una voz al cantar, la armonización concu-
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rrente corre el riesgo de perderse. ¿Qué hacer, entonces, para que un supuesto
espectador comprendiese el «significado armónico» de una canción sin la ayuda
de otro instrumento que la voz? ¿Cómo formaríamos en el exterior público el
contexto armónico que resonó en nuestro interior, y que define el «valor semán-
tico» de la melodía? No tendríamos más remedio que enseñar a nuestro espec-
tador la primera voz para cantar nosotros la segunda sobre la suya; y esto ejem-
plifica lo que ocurre en el lenguaje: la forma de exteriorizar una pequeña parte
del verbum interius que nos constituye, es deshilando poco a poco en las con-
versaciones esas hebras que se cruzan, anudan y entrelazan con las del otro. Sola-
mente así es posible pasar de lo monofónico a lo polifónico, de la semántica con-
gelada en los nichos del diccionario al sentido proyectivo y direccional de la
comprensión, del significado normalizado y objetivo de las proferencias a la her-
menéutica que compromete la palabra interior de quienes dialogan: «esta aten-
ción al sentido interior puede llamarse “hermenéutica”» (Grondin, 2005, p. 60).
Todo proceso dialógico o hermenéutico, incluido el metafórico, se resuelve en el
mismo plano lingüístico que ocupa el verbum interius, verdadero lecho de com-
prensión en donde se arman y despejan las metáforas, un espacio habilitado por
la fuerza que el deseo impone, pues «la metáfora y el diálogo se identifican en sus
fines» (López, 2000, p. 248), ambos buscan el entendimiento.


2. La función hermenéutica de la metáfora


Será interesante a continuación recoger algunas teorías sobre la metáfora, con
la única intención de mostrar que en cada una subyace, latente o expresamente,
una función hermenéutica, porque la metáfora tiene el poder de interpretar, por-
que «la capacidad metafórica del lenguaje está en la base del acto hermenéutico»
(López, 2000, p. 242). Pero antes daremos cuenta de la idea básica de interpre-
tación que queremos manejar. En Gadamer se puede hallar la noción más con-
cisa y acertada: «Tomar algo por algo es interpretar» (Gadamer, 2000, p. 32). El
núcleo de la estructura de esta fórmula es el als («por») del etwas als etwas («algo
por algo»), que también se podría traducir al castellano por «como» o «en cuan-
to» para obtener fórmulas similares: «tomar algo “como” algo» o «tomar algo “en
cuanto” algo» (es interpretar). Esta ecuación hermenéutica presentada por Gada-
mer procede de Heidegger: «lo comprendido expresamente, tiene la estructura del
algo como algo» (Heidegger, 1993, § 32, p. 167), y ha sufrido algunos cambios
en su forma, aunque el espíritu haya quedado intacto: interpretar es hacer fami-
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liar lo extraño, esto es, «la interpretación (…) convierte en algo propio lo que, en
un principio, era extraño» (Ricoeur, 1999, p. 75). Se trata de un proceso de asi-
milación que podría ser ilustrado con el de la elaboración de los vinos de solera:
el vino de la nueva cosecha (el primer algo, lo «extraño») es mezclado con por-
centajes regresivos de las cosechas anteriores (el segundo algo, lo «familiar»). Un
jerez añejo y fino mejora otro más joven: el vino nuevo, aún extraño y ajeno, es
«interpretado» y tratado conforme a los vinos más antiguos y conocidos, y como
resultado se obtiene un vino que será a su vez empleado, en parte, para repetir
la misma operación en el futuro.


Si tenemos en cuenta estas dos ideas elementales sobre lo que es interpretar,
no deberá extrañar entonces que sea posible nivelar funcionalmente cualquier
proceso de metaforización con otro hermenéutico, pues las metáforas hacen exac-
tamente lo mismo que la interpretación: tomar algo como algo y convertir en
familiar lo extraño. Por ejemplo, la metáfora que toma «unos ojos» por «cons-
tantes brillos de un imán», interpreta también en la medida en que revela una
perspectiva, anteriormente oculta y latente, al convertirla en una vía de acceso
reconocible y familiar gracias a la propia operación hermenéutica que logra acti-
var, es decir, «una metáfora ofrece una “perspectiva”: La metáfora es un artificio para
ver algo en términos de otra cosa (…). Y considerar a A desde el punto de vista de B
es (…) utilizar a B como una “perspectiva” para A» (Turbayne, 1974, p. 35).


La mayoría de las teorías sobre la metáfora han fijado la atención en la semán-
tica, es decir, en lo que las palabras significan según su uso cotidiano, para des-
cubrir sustituciones, similitudes, concordancias, tensiones y comparaciones. Otras
la han entendido como un asunto puramente pragmático, como Grice, Searle y
Davidson, quienes sostienen la distinción entre el significado propio de las pala-
bras y el que pretende el hablante. El problema fundamental que desde el pun-
to de vista pragmático plantean las metáforas es un caso particular de «explicar
cómo el significado del hablante y el significado de la oración o de la palabra siguen
caminos separados. Esto es: se trata de un caso especial de cómo es posible decir una
cosa y querer decir algo distinto» (Searle, 1999, pp. 588-589). Y cuando se ha que-
rido comprenderlas en función del contexto, no se ha tenido en cuenta que éste
no viene dado de una vez por todas, sino que se va formando progresivamente a
base del entrecruzamiento de proferencias. Aunque lo más decepcionante para
la perspectiva hermenéutica, ha venido de la mano de las teorías que han desca-
lificado el uso de metáforas por considerar que pervierten el «verdadero» signi-


ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 26, 2010, pp. 325-355. UNED, Madrid


13_Serrano.qxp 10/12/10 17:13 Página 328







LA TRAMOYA DEL LENGUAJE, O LA PALABRA INTERIOR: LA FUERZA HERMENÉUTICA... 329


ficado de las palabras, como si sus acepciones hubieran sido siempre las mismas,
cuando lo cierto es que no han dejado de variar. Quien más se cree libre de las
metáforas más sumido está en ellas (Unamuno); porque renunciar a las metáfo-
ras es como renunciar a contemplar la realidad desde algún punto de vista (Orte-
ga); porque es imposible expresarse sin metáforas; porque la distinción entre lo
literal y lo metafórico sólo es una «antigualla semántica» (Ricoeur); porque toda
expresión admite más de una lectura (E. Romero); porque asociar lo literal a lo
convencional y lo metafórico a lo no convencional sólo es un capricho injustifi-
cado; porque las metáforas no requieren de un tiempo extra para ser procesadas
mentalmente (C. Gallego); y además, el lenguaje uniformado, monovalente, uní-
voco y supuestamente literal, es el que se utiliza para el control social, para gene-
rar indiferencia ante lo poético, lo emotivo y los deseos realmente propios (Gard-
ner y Winner).


Somos conscientes de que la postura que defiende la metaforicidad funda-
mental del lenguaje, podría suscitar algunas críticas como, por ejemplo, pensar
que si extendemos la metáfora a todo el lenguaje, dejaría de significar algo con-
creto dentro del universo lingüístico, pues al borrar la distinción entre lo meta-
fórico y lo literal no tendría sentido especificar que una palabra es metafórica.
Además, el hecho de que la metáfora esté más presente de lo que solemos perci-
bir, no implica que todo el lenguaje sea metafórico ya que habría un salto abu-
sivo que privaría a la metáfora de su propio significado. Pero lo que afirmamos
es que cualquier portador de significado puede ser interpretado en clave meta-
fórica, porque todo significante se halla inserto en un contexto determinado.
Además, un discurso estrictamente literal no estaría soportado por el lenguaje
natural y vivo del diálogo, sino que sólo se trataría de un metalenguaje. No hay
palabras, frases y discursos marcados previamente como literales o metafóricos,
sino que pueden llegar a serlo en virtud de la interpretación que les prestemos
según las circunstancias en las que se produzcan. La metaforicidad fundamental
del lenguaje significa que no hay parte alguna de éste exenta de un posible fun-
cionamiento metafórico: cualquier fragmento de texto puede convertirse en metá-
fora. Por otra parte, la relevancia que concedemos en este trabajo a la metáfora
está en función de sus poderes hermenéuticos, y por ello defendemos la metafo-
ricidad fundamental del lenguaje, ya que uno de nuestros objetivos es asimilar
el proceso metafórico con el hermenéutico, sobre todo para situar tal actividad
en el campo lingüístico del verbum interius, magma en ebullición saturado de
energía deseante.
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Para Aristóteles la metáfora consiste en una permuta de nombres. Es un modo
no usual pero comprensible de nombrar captando las similitudes de los referen-
tes: «metáfora es la aplicación a una cosa de un nombre que le es ajeno; tal trasla-
ción puede ser de género a especie, de especie a género, de una especie a otra especie o
por analogía» (Aristóteles, 2002, Poética 1457b, pp. 114-115). El carácter her-
menéutico de esta teoría es obvio, pues si metaforizar es decir el nombre ajeno
por el familiar, resultará que no es más que interpretar, pues afianza una acep-
ción nueva sobre la comúnmente usada, (sobre todo en el registro poético). Cice-
rón (De oratore) y Quintiliano (Institutio Oratoria) transmitieron la concepción
aristotélica: la metáfora es un símil abreviado (x es y) o una comparación con-
traída (x es como y) (cfr. Bustos, 2000, p. 14). El rendimiento hermenéutico de
esta versión es evidente, pues reasigna los términos que expresan los referentes
provocando su mejor comprensión.


Antes de que en el siglo XVIII la metáfora se concibiese, sobre todo en la
visión romántica e idealista, como el fundamento del lenguaje y se afirmara la
metaforicidad fundamental de éste con Herder y Humboldt (hasta Nietzsche,
Gadamer, Derrida y Ricoeur), el empirismo la consideró como un extravío lin-
güístico que era preciso suprimir, y más en los discursos científicos que descri-
ben y explican la realidad, para reservarla exclusivamente a los retóricos que inten-
tan conmover conciencias (cfr. Locke, 1994, III, XX, 34, p. 503). Pero Locke
fue incapaz de seguir su propia recomendación, pues con cierta frecuencia recu-
rrió a la metáfora para exponer su filosofía. Recordemos el valor hermenéutico
de las metáforas del papel en blanco o de la tabula rasa para indicar que la men-
te carece de ideas hasta que las adquiere por la experiencia. Pascal rehabilitó la
metáfora como un recurso hermenéutico porque, según él, lo expresado meta-
fóricamente no es parafraseable de modo literal. En efecto, el significado meta-
fórico de una expresión es independiente del significado literal que generan sus
elementos tomados en sus acepciones habituales. Con la metáfora se pretende
aludir a la parte más sutil del espíritu hablándole en su propio idioma (cfr. Villar,
1988, p. 105), es más, se establece un hilo directo con el verbum interius de cada
cual. Vico consideró la metáfora como la esencia del lenguaje, como uno de los
tropos más eminentes para comprender la realidad: «el más luminoso (…), más
necesario y más frecuente es la metáfora» (Vico, 1985, II, II, V, [409], p. 176).
Hegel, por su parte, pensó que el funcionamiento de la metáfora se debía a la
transferencia del significado de una palabra que al principio pertenecía al orden
natural y sensible, al dominio de lo espiritual, esto es, un traslado desde el con-
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texto material hasta el ideal, y viceversa (cfr. Hegel, 1983, p. 177). Por esto, la
metáfora constituye una clave hermenéutica de primer orden, pues aproxima el
mundo de lo desconocido al conocido al comprender lo arcano en términos de
lo común.


Pero es con Nietzsche cuando la metáfora se erige en el factor genético del
lenguaje: la actividad metafórica se puede reducir a un conjunto de procesos her-
menéuticos de apropiación, a un trabajo inconsciente de transferencias desde lo
ajeno a lo propio: «todas las palabras son en sí y desde el principio, en cuanto a su
significado, tropos» (Nietzsche, 2000, [III, 426], p. 92). Este mecanismo trópico
permite ampliar los sistemas léxicos, creando acepciones nuevas gracias a la movi-
lidad semántica de los términos que eran manejados en su uso cotidiano para
otros cometidos. Ortega defenderá el interés lingüístico, hermenéutico y cogni-
tivo de la metáfora, cuyo hábitat natural es la mente. Este dato pone de mani-
fiesto que las metáforas participan del mismo impulso y sustancia que el verbum
interius, de donde dimanan. Para el autor español no existen significados fijos y
definitivos para cada una de las palabras, sino que aquéllos afloran en función
del uso de éstas, por lo que define la metáfora como la emergencia de la dupli-
cidad del significado de un término, es decir, lo esencial es que conserve el sig-
nificado antiguo junto al nuevo. La metáfora desencadena una especie de con-
densación entre ideas emparentadas, y en virtud de tal fusión sobreviene el cambio
de significado: «es esencial a la metáfora la pervivencia de la significación primiti-
va en el seno de la nueva y metafórica» (Marías, 1973, p. 51). Lo más notable de
esta teoría es que la metáfora aparece como un evento de gran poder hermenéu-
tico, ya que permite entender una cosa en términos de otra, volviendo así fami-
liar lo extraño y facilitando la comprensión del mundo utilizando diferentes ángu-
los de aproximación: «la metáfora es, pues, una interpretación de la realidad; y
vivimos en un mundo constituido principalmente por ellas; más aún, esas metáforas
son fundamento de la realidad cotidiana» (Marías, 1973, p. 46).


¿Qué es lo que nos sucede cuando comprendemos una metáfora? ¿Qué expe-
riencia ganamos? ¿Se trata de una sorpresa en donde salta la chispa entre lo que
entendemos en primera instancia («constantes brillos de un imán») y lo enten-
dido posteriormente («unos ojos»)? La experiencia de la metáfora, en tanto que
fenómeno hermenéutico, pone de relieve el carácter lingüístico de cualquier acon-
tecimiento apropiador: «toda interpretación implica una experiencia del mundo y
ésta siempre es lingüística» (López, 2000, p. 231). Pero partamos de la noción
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genérica de experiencia que propone y maneja Gadamer, para aplicarla al caso
específico de la metáfora-interpretación: toda experiencia está sometida a la diver-
gencia entre las expectativas y lo que sucede en realidad. Cualquier aconteci-
miento apropiador, en tanto que experiencia del mundo, y por ello experiencia
lingüística, sólo tiene el valor de vivencia si existe una discordancia tensiva entre
lo que preveíamos que iba a ocurrir y lo que finalmente ocurrió, es decir, «la expe-
riencia es en primer lugar siempre experiencia de algo que (…) no es como habíamos
supuesto» (Gadamer, 1995, p. 430). La experiencia suscitada por la metáfora nos
demuestra que hay muchas maneras de decir las cosas, que no existe una sola for-
ma completa, definitiva y perfecta de decirlas. En efecto, la gran lección que nos
aporta toda experiencia que sea digna de tal nombre consiste, a fin de cuentas,
en poner en evidencia nuestros límites, pues «la verdadera experiencia es aquella
en la que el hombre se hace consciente de su finitud» (Gadamer, 1995, p. 433). Por
eso, cada experiencia singular de la metáfora nos muestra que no se puede decir
todo, que el verbum interius está expuesto al principio de inexpresabilidad, que
ese todo es demasiado para nuestra capacidad lingüística. La experiencia de la
metáfora se construye desde ese intento frustrado de plenitud expresiva que al
final se ve recortado por las mismas palabras que pretendían transportarla.


3. Rastreo histórico de la diferencia entre palabra interior
y exterior


Ya veremos en el siguiente punto que sobre esta frustración descansa el aspec-
to universal de la hermenéutica como verbum interius. Pero antes en éste vamos
a perfilar históricamente la distinción entre palabra interior y exterior, porque
sólo así estaremos en condiciones de mantener nuestro hilo argumental: las metá-
foras interpretan y manifiestan con su experiencia el aspecto universal de la her-
menéutica que se halla en el verbum interius.


Quizá, la primera tematización de la doctrina que diferencia entre la palabra
interior y la exterior, provenga de la oposición conceptual del estoicismo entre el
lógos interno y el externo (lógos endiathetos y lógos prophorikos): «con esta distinción
se pretendía destacar en origen el principio estoico del mundo que era el logos respecto
a la exterioridad del puro hablar por imitación» (Gadamer, 1995, p. 503). O como
afirma en otra parte el filósofo alemán refiriéndose a esta misma distinción: «ya
en la Stoa se hablaba al respecto del “logos prophorikos” y “endiathetos”, la así llama-
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da “palabra interior”, denominada en giro latino “verbum interius”» (Gadamer, 1998,
p. 225). Y esto ya representa una diferencia fundamental entre los hombres y los
animales, porque algunos de éstos pueden articular sonidos parecidos a los huma-
nos, como loros y papagayos, por no hablar de otros más singulares como ladri-
dos o graznidos, que parecen provenir de alguna desconocida intención expresi-
va. Decía Sexto Empírico que el hombre se distingue de las bestias no por el
discurso proferido sino por el interior, ya que gracias a él puede hablar consigo
mismo en silencio, cosa que todos podemos experimentar de manera constante
(cfr. Long, 1987, p. 127). El estoicismo consideraba el «pensamiento articulado»
como un proceso unitario y global que podía asumir dos aspectos diferenciados,
como las dos caras de una misma moneda, que se concretaban en el acto de pen-
sar y en el de hablar, lo cual significa que estas dos actividades son solidarias entre
sí y no pueden ir cada una por su lado, sino que confluyen en una misma función
conjunta que sólo puede disfrutar el ser humano. En efecto, el pensamiento ya es
lenguaje, pues «todo pensar es un decirse» (Gadamer, 1995, p. 507). Desde la pri-
mera estoa, la proyección del «pensamiento articulado» sobre estas dos operacio-
nes distintas aunque coincidentes, ya era considerada como un asunto de máxi-
ma importancia para su filosofía: «Crisipo parece haber establecido una distinción
entre el pensamiento de uno y aquello que quiere decir, por una parte, y el aserto que
un oyente puede atribuirle» (Long, 1987, p. 136).


La idea que asimila el pensamiento a una conversación sostenida desde la
intimidad personal ya fue propuesta por Platón, así como la contraposición entre
este discurso interior y el que se profiere en palabras sonoras, gráficas o gestua-
les, aunque el filósofo ateniense se refiere explícitamente al discurso vocalizado,
como podemos ver en el diálogo que mantiene Teeteto con un Extranjero, don-
de éste le recuerda al otro: «el razonamiento y el discurso son, sin duda, la misma
cosa, pero ¿no hemos puesto a uno de ellos, que consiste en un diálogo interior y silen-
cioso del alma consigo misma, el nombre de razonamiento? (…) ¿Y no se ha deno-
minado discurso al otro, que consiste en el flujo que surge de ella y sale por la boca,
acompañado de sonido?» (Platón, 1992, Sofista 263e, p. 471). También en otro
diálogo de la misma época podemos rastrear este pensamiento: dialogar uno con-
sigo mismo es pensar, pero lo curioso del caso es que tal idea es expuesta en una
conversación que entablan Teeteto y Sócrates como si pensaran juntos, en don-
de el primero le pregunta al segundo: «¿A qué llamas tú pensar?», a lo que Sócra-
tes responde: «al discurso que el alma tiene consigo misma sobre las cosas que some-
te a consideración. (…) el alma, al pensar no hace otra cosa que dialogar y plantearse
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ella misma las preguntas y respuestas» (Platón, 1992, Teeteto 189e-190a, pp. 272-
273). Y continúa diciendo (190a): «al acto de opinar yo lo llamo hablar, y a la opi-
nión un discurso que no se expresa (…) ante otro en voz alta, sino en silencio y para
uno mismo». Podemos comprobar en estos diálogos la presencia de unos perso-
najes que afirman que el alma dialoga consigo misma, igual que hizo Platón al
escribirlos.


En San Agustín, la dualidad entre la palabra externa y la representada inter-
namente se decide en el plano de la lengua, es decir, en el de un idioma en par-
ticular. Las lenguas naturales no manifiestan el verdadero ser de la palabra, ya
que ésta se puede decir de muchas maneras; pero otra cosa es la palabra del ver-
bum cordis, imagen refleja de la divina. Del mismo modo que antes de lanzar una
piedra tenemos que haberlo decidido, es decir, las acciones voluntarias quedan
señaladas con la vitola de la actividad interior, «pues nadie hace algo con su volun-
tad sin que lo haya dicho antes su corazón» (San Agustín, 2003, § 41, [9, 7, § 12]
p. 160), también nuestras proferencias que salen de la boca y llegan a los oídos
de los demás están contaminadas de esa misma actividad interior: «la palabra que
suena fuera es signo de la palabra que brilla dentro» (San Agustín, 2003, § 49, [15,
11, § 20] p. 162). Expresiones como sensus interior, vis interior, intima scientia,
homo interior, verbum interius, sentido íntimo, maestro interior, verbum cordis u
ojo interior, revelan el hallazgo agustiniano de la interioridad humana: «en el cen-
tro está el hombre interior (…). El hombre es un ser con «intus», nueva dimensión
de la realidad, modo inédito de ser que le permite obviar todo determinismo absolu-
to y todo «naturalismo» en general» (Uña, 1994, pp. 39-40). Nos gustaría men-
cionar, a tal respecto, la anécdota que refiere San Agustín en sus Confesiones cuan-
do comprueba que, en contra de la costumbre de la época de leer en voz alta, el
obispo de Milán, San Ambrosio (cfr. Lledó, 1994, p. 113, nota n.o 5), leía para
sí sin levantar la voz, escena que le produjo gran conmoción intelectual: «cuan-
do él leía, recorrían las palabras los ojos y el corazón profundizaba el sentido, pero la
voz y la lengua descansaban. Muchas veces, estando nosotros presentes (…) le vimos
leer así en silencio» (San Agustín, 1991, VI, III, pp. 81-82). Considerando la dife-
rencia entre la palabra interior y la exterior, es obvio que el mito cristiano del cas-
tigo divino de la confusión de lenguas en la Torre de Babel, expresa un fracaso
comunicacional porque se quiebra la coincidencia comunitaria entre las diversas
palabras externas, pero lo que no queda confundido es el verbum interius, garan-
te básico del aspecto universal de la hermenéutica del que trataremos a conti-
nuación.
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4. El aspecto universal de la hermenéutica como verbum interius


La reivindicación universalista de la hermenéutica ha generado algunos pro-
blemas, como el de creer que todo se puede reducir a lenguaje, y más a partir de
la afirmación gadameriana que dice: «el ser que puede ser comprendido es lengua-
je» (Gadamer, 1995, p. 567). Pero esta sentencia incluye un condicionamiento:
el ser es lenguaje, sí, pero sólo el que puede comprenderse, cláusula que anula
cualquier exigencia de panlingüisticismo. En efecto, ante la insinuación de Gron-
din, en un diálogo que mantuvo con su maestro, de que en Verdad y método se
dejaba entrever que el ámbito del lenguaje no tiene límites, Gadamer le respon-
dió: «¡No! ¡Yo no he pensado eso ni he dicho que todo sea lenguaje! El ser que puede
entenderse, es lenguaje. En ello se encierra una limitación» (Gadamer, 2001, p. 371).
Lo relevante ahí es la exclamación que advierte que él nunca ha pensado ni dicho
que «todo es lenguaje», porque hay una limitación: «sólo el ser que puede ser
comprendido». Así, Gadamer rechaza la acusación de panligüisticismo, y de paso
cualquier intento de entender el aspecto universal de la hermenéutica en función
de su conocida frase.


La pretensión de universalidad hermenéutica hay que situarla en otro lugar.
Un día de otoño de 1988 en un restaurante de Heidelberg Grondin preguntó a
Gadamer por el aspecto universal de la hermenéutica, «¿en dónde se halla éste?»,
a lo que contestó sin ambages: en el verbum interius. Cuando Grondin le pidió
más explicaciones ante lo escueto de la respuesta, obtuvo otra: «la universalidad
(…) se encuentra en el lenguaje interior, en el hecho de que no se puede decir todo.
No se puede expresar todo lo que hay en el alma (…). Esta experiencia es universal»
(Grondin, 1999, p. 15). No hay que entender la palabra interior como un tra-
sunto inconsciente o una reserva semántica de carácter psicológico, como si las
proferencias ya estuvieran fijadas antes de su emisión, más bien «se trata de aque-
llo que aspira a exteriorizarse en el lenguaje expresado. (…) hay (…) sólo un mun-
do orientado hacia el lenguaje, que intenta dar palabra a lo que se quiere expresar
sin conseguirlo del todo. Esta dimensión hermenéutica del lenguaje es la única que
tiene carácter universal» (Grondin, 1999, p. 16). La pretensión universalista de
la hermenéutica consiste, pues, en el deseo de decir aquello que existe como len-
guaje interior. La aspiración, el deseo y la pretensión es lo universal en esa her-
menéutica que intenta hacerse palabra externa en cada una de las lenguas de tur-
no. Lo principal es el «querer decir», mientras que «lo dicho» es secundario. El
estatuto del deseo con respecto al verbum interius queda así esclarecido, sobre
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todo si tenemos en cuenta el desfase que se decanta entre lo que se quería decir
y lo dicho, insatisfacción que nos acompañará durante toda la vida para dar fe
de nuestra constitutiva finitud humana: «la enunciación hablada siempre queda
atrás con respecto del contenido de la enunciación, esto es, de la palabra interior, (…)
sólo se puede comprender algo hablado si se reconstruye y verifica el hablar interior
que está al acecho de lo dicho» (Grondin, 1999, p. 16). Y la metáfora, en tanto
que dispositivo de interpretación de primer orden, también se verá afectada por
el aspecto universal de la hermenéutica, marcado en origen por la palabra inte-
rior en su obstinada lucha por abrirse camino al exterior, aunque al aferrarse el
ser humano al enunciado y a su aparente disponibilidad, esconda la lucha por el
habla, deseo que constituye el verbum interius, es decir, la palabra hermenéutica
(cfr. Grondin, 1999, p. 16).


La hermenéutica filosófica intentará comprender todo o parte de eso que no
se puede decir, partiendo de lo que sí pudo decirse. Lo que consigue la diversi-
dad de lenguas es mostrar el abismo, salvable en parte, entre el lógos interno y el
externo: hay abismo porque lógos significa lenguaje y los referentes se pueden
decir de muchas maneras, pero también ese abismo es salvable porque lógos ade-
más significa razón, y esto quiere decir que la formación de lenguas es activada
desde la fuerza interna del lógos, desde ese deseo de decir y comprender que va
construyendo la red conceptual compartida, desde la que los hablantes exterio-
rizan sus tramas semánticas y de sentido estableciendo, así, las conexiones entre
cada palabra interior: «¿No es acaso el deseo el acto más elemental posible del len-
guaje, en el sentido de que habita todo el esfuerzo de comunicación, a saber, que yo
espero que mis palabras le harán comprender a usted lo que intento decirle?» (Gron-
din, 2005, p. 84).


Podemos imaginar el verbum interius como una enredadera lingüística, y el
lógos externo como una extensión de cada enredadera particular hacia una zona
común en la que podemos engarzar los pensamientos expuestos. Este intento por
exteriorizar la palabra interior hará que quede presa y disponible en la espesa
urdimbre de la lengua compartida: «el mayor milagro del lenguaje no estriba en
que la palabra se haga carne y aparezca en su ser externo, sino en el hecho de que lo
que emerge y se manifiesta en su exteriorización es ya siempre palabra» (Gadamer,
1995, p. 504). Cuando alguien pregunta a otro «¿qué quieres decir?», no pre-
gunta por la estricta objetividad de lo dicho, por un mensaje codificado según
unas reglas lingüísticas dadas sino por un deseo de sentido; pregunta por aque-
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llo que brotó desde su verbum interius, porque sabe que lo dicho se puede decir
de muchas maneras, porque «todo» lo que se quiere decir no se puede decir, por-
que si se pudiera decir «todo» sólo habría un modo de hacerlo. La palabra inte-
rior no tiene gramática, aunque al exhibirse cristalice en una; carece de sintaxis,
aunque para ver la luz se amolde a unas reglas, y tres cuartos de lo mismo suce-
de con la dimensión pragmática. Cuando decimos a alguien que tenemos que
sacarle las palabras con sacacorchos, de poco nos sirve el código, ya que no es
determinante en su valor de tabla de correspondencias como ocurre en los dic-
cionarios; lo que hacemos, más bien, es activar en su verbum interius un camino
para que ambos podamos transitarlo. La tensión dialéctica que se genera entre el
lógos profóricos y el lógos endiácetos, sugiere que no puede existir un pensamiento
separado del lenguaje, porque sólo «pensando encontramos las palabras oportunas;
es más, los oyentes o los lectores sólo nos comprenden realmente cuando siguen el hilo
de nuestro pensamiento en busca de palabras» (López, 2000, p. 238).


La palabra interior, esto es, el pensamiento que se tiene sobre algo, nunca
puede abrirse paso más allá de los estrechos límites que el entendimiento dis-
cursivo impone. Éste no puede abarcar de un solo golpe todo lo que conoce,
todas las relaciones que ha trabado y todo el contenido accesible a la memoria,
por lo que no le queda más remedio que segregar secuencialmente aquello que
es capaz de pensar, y disponerlo en la conciencia bajo la forma de una declara-
ción interna no proferida. Y el tema sobre el que versan estas voces en off siem-
pre es el mismo: hablan del ser humano que habita un mundo transido de mur-
mullos, unos coloreados y otros transparentes. Si admitimos que el lenguaje
permite tres mediaciones fundamentales, con uno mismo, con el otro y con el
mundo, sería interesante preguntar por la prioridad de alguna de éstas; y la res-
puesta no sería otra que ese encuentro intervenido por el verbum interius, por-
que «decirse “el mundo” únicamente es posible si aquel que lo dice ha ido aprendiendo
poco a poco, a “decirse a sí mismo”, a hablar consigo mismo» (Lledó, 2009, p. 158).
De nada o de poco valen las sensaciones y las percepciones sordas, si no se inte-
gran en las redes lingüísticas que trenzaron las experiencias pretéritas. El verbum
interius aparece, de esta manera, como el receptor más fino y avezado de la rea-
lidad. Gracias a su función mediadora, esta realidad nos alude, alcanza y requie-
re, pues «lo que dice la naturaleza es lo que nosotros vemos, lo que «nos decimos» des-
de ella. Ver el mundo es, por consiguiente, oír la voz con la que nosotros mismos
constatamos su presencia. Entre el mundo del “noūs” y el de la “phýsis” no se interpo-
ne más que ese murmullo interior que se levanta en nosotros, cuando los sentidos fil-
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tran el aparecer (“phainoména”) de la realidad. Pero es la consciencia la originado-
ra de esa voz interior» (Lledó, 1994, p. 70). Ni el lenguaje interior es algo aisla-
do e independiente del mundo, ni éste es algo que pueda cobrar sentido sin aquél.


5. El «carácter de acontecer» de la palabra


Después de haber acreditado al principio de este trabajo el modo en que la
metáfora demostraba sus poderes hermenéuticos, vimos también cómo el aspec-
to universal de la hermenéutica quedaba localizado en pleno verbum interius,
ejerciendo desde ahí constantemente el deseo de hacer coincidir la palabra exter-
na con la interna, un denodado esfuerzo siempre frustrado en parte, pero que
ponía en evidencia la fuente originaria de nuestra discursividad, y también el
modo en que la metáfora participaba de esa universalidad. Ahora, en el presen-
te epígrafe, intentaremos mostrar que la relevancia hermenéutica de las palabras
que somos capaces de producir, ya sea en clave metafórica o no, proviene no sólo
del significado depositado en estas palabras que generamos (ergon), sino también
del carácter fluyente y procesual que éstas presentan (enérgeia), pues el mero
hecho de su propio acontecer las dota de un sentido que completa y refuerza su
calidad hermenéutica.


¿Por qué el verbum interius es una palabra que no se emite en su totalidad?
Si esta palabra ya estuviera dispuesta en el pensamiento y nos limitáramos a pro-
nunciarla tal como nos aparece, sería imposible recorrer ese camino que el pen-
samiento va abriendo. Lo entendido no es una copia de lo armado mentalmen-
te, sino la propia discursividad en tránsito haciéndose palabra. La metáfora del
camino es fructífera porque alude a un desarrollo en donde se van devanando los
contenidos; por eso, la palabra exterior es, en realidad, muchas palabras, porque
el espíritu desconoce todo lo que el verbum interius sabe, es decir, «no sabe real-
mente lo que sabe», como le gusta decir a Gadamer, y por eso es preciso deshi-
lar la madeja. Ocurre algo parecido en los exámenes (cfr. Gadamer, 1998, p. 227):
el alumno no es consciente al instante de todo lo que sabe, pero las preguntas le
irán indicando el camino que tiene que seguir para seleccionar las respuestas que
habrá de entregar. Por esta razón, sugiere Gadamer que una buena forma de exa-
minar sería mantener una conversación con el alumno, para que en ella se dibu-
je un flujo procesual que ponga de manifiesto el alcance de los conocimientos
que aquél fue capaz de «encontrar», relacionar y mostrar.
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Gadamer percibe el carácter procesual de la palabra en esta secuencia activa
in fieri, e ilustra el fenómeno con la interpretación de Tomás de Aquino sobre
las diferencias entre el verbo divino y el humano: a) en el espíritu divino, a dife-
rencia del humano, no hay disonancia entre lo que piensa y lo que dice; b) si la
palabra humana se dispersa, disemina y fragmenta en multitud de referencias y
relaciones, la divina es solamente una, y por eso la humana nunca dice todo lo
que quisiera decir, teniendo que ser contrastada hermenéuticamente con lo que
calló; y c) aunque la palabra humana señale la cosa nunca la abarcará por com-
pleto, tan sólo podrá aspirar a referirse a ella desglosándola en sucesivas acep-
ciones y facetas. El desfase que aparece entre lo que queremos decir y lo que deci-
mos, nunca podrá ser salvado en su totalidad, y nos obligará a mantener el deseo
encendido y a postergar indefinidamente su satisfacción. Esta frustración, resi-
duo de un proceso dialéctico imparable que se cuece en la conciencia, nos reve-
la que el deseo patrocina las nuevas palabras externas al intentar, sin conseguir-
lo, hacerlas coincidir con las internas. Nunca llegará esa última palabra definitiva
y justa, excepto la que nuestra constitutiva finitud pueda sellar como realmente
última al acabar la existencia: «tenemos siempre la contradicción entre aquello que
queremos decir y aquello que hemos dicho realmente, y hemos de dejar constante-
mente tras nosotros aquello que no es suficiente y lanzarnos a un nuevo intento de
decir» (Gadamer, 1994, p. 88).


De todo esto podemos extraer una lección: «El carácter de acontecer forma
parte del sentido mismo» (Gadamer, 1995, p. 512); es decir: el sentido de las pala-
bras no puede desgajarse del propio acontecer de las proferencias en las que aqué-
llas comparecen. Por ejemplo, en la experiencia de la metáfora, lo relevante no
es sólo la referencia escueta y directa sino también el sentido, por usar la termi-
nología de Frege. Comprender una metáfora no es sólo dar con la «cosa» con-
creta a la que alude («el padre intelectual de Alejandro Magno»), sino además
captar el sentido que conlleva («el discípulo de Platón que se rebeló contra la
Idea»). Todos pensamos en Aristóteles, pero cada metáfora provoca una expe-
riencia distinta gracias a su «carácter de acontecer», ya que añade una nota expre-
siva al desvelar unos ingredientes y encubrir otros. Quien intente hallar en la
metáfora tan sólo nuevos elementos léxicos intercambiables por sinonimia, esta-
rá descontando del sentido ese carácter de suceso, de acontecer de una determi-
nada manera y no de otra, después de «aquello» y antes de «esto», formando un
contexto y difuminando o modificando otro, aireando unas hebras del verbum
interius y oscureciendo otras, haciendo resonar unos contenidos en detrimento
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de otros. Lo que se desea conseguir con la metáfora es una aproximación, tanto
hacia la cosa como hacia nuestro interlocutor, y todo por haber descubierto un
nuevo atajo hacia nosotros mismos.


Si decimos, por ejemplo, que la tramoya del lenguaje es el verbum interius,
lo estaremos oponiendo al escenario, esto es, al lenguaje exterior. Si tomamos el
lenguaje interior por la tramoya de un teatro, la experiencia de esta metáfora, de
esta interpretación bajo esta perspectiva promovida por el deseo en su lucha por
exteriorizar la palabra interior, despertará la unidad del concepto que suscita la
oposición entre el escenario y la tramoya. Si decimos que el verbum interius es la
tramoya del lenguaje, afirmamos con ello que la esencia de aquél consiste en no
presentarse en escena, aunque sea condición necesaria de la función (del len-
guaje). La experiencia de la metáfora implica un comprender, y por esto consti-
tuye un acontecimiento hermenéutico de apropiación: toda captación de una
metáfora supone el encuentro con un evento hermenéutico que forma parte de
tal comprensión. Esto es: el mero aparecer de la metáfora, al margen de lo que
indique y tematice en el ámbito del significado, es parte integrante de su senti-
do. Y esto es debido a que el fenómeno hermenéutico de la metáfora acontece
según el régimen fenomenológico de la experiencia, lo que quiere decir que no
sólo es relevante la obtención de un producto semántico final que pueda o no
con el tiempo lexicalizarse, sino que también es crucial el encuentro con esa nove-
dad alternativa que viene articulada de acuerdo con la historicidad interna de la
propia experiencia que ha logrado generar: «cuando se considera la experiencia sólo
por referencia a su resultado se pasa por encima del verdadero proceso de la expe-
riencia» (Gadamer, 1995, p. 428).


El deseo no está en lo dicho (eso sería la demanda), sino en lo que queda en
la trastienda de las palabras. Las metáforas permiten ver al trasluz el deseo como
una marca de agua, porque dejan percibir de algún modo el tipo de vínculo que
el hablante imaginó entre un sin fin de ellos, declarando así sus carencias, sus
objetos más queridos, su temporalidad, su satisfacción y su situación perceptiva;
pero esto sólo ocurre cuando el deseo es proyectado al encuentro de conexiones
creativas (lenguaje tensivo), y no sobre asociaciones manidas (estenolenguaje).
Nos referimos a la distinción «entre el lenguaje estererotipado (lenguaje bloqueado,
estenolenguaje), y el lenguaje vivo, fluido y (…) metafórico» (Wheelwright, 1979,
p. 19), o lenguaje tensivo. Cuando usamos los clichés del lenguaje estereotipado
por contraposición al tensivo, o la rigidez del espíritu literal que pretende preci-
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sión aséptica, ¿no estamos, acaso, guardando las distancias? ¿Y cómo compren-
der a alguien, a algo o a uno mismo, guardando las distancias?: «el diálogo inte-
rior es esa instancia que nos hace sentir un saludable sentimiento de extrañeza fren-
te a las facilidades del lenguaje «exterior», ese mismo que lo banaliza y oscurece todo»
(Grondin, 2005, p. 61).


6. La dialéctica del diálogo interior: voces y demonios


La constitución de la conciencia, su forma, función y estructura, implica una
constante movilidad interna que la obliga a confrontarse consigo misma, pro-
duciendo en tal encuentro un curso de cambios donde se mantiene despierta y
activa. Una conciencia estática, sin autodinamismo, dejaría de ser conciencia,
pues «el curso de la conciencia, que ella elabora en sí misma, es un “movimiento dia-
léctico”», tal y como dice Heidegger (2005, p. 191) interpretando al Hegel de la
Fenomenología del Espíritu. Este movimiento es el mismo que resuena en Platón
cuando dice que pensar es el propio diálogo del alma. La conciencia, haciendo
gala de su específico modo de ser, nunca permanece idéntica a sí misma, pues
eliminaría el «diá-» (a través de, entre) del diálogo que segrega desde su intimi-
dad, «entre» su intimidad, «a través» de ella. Por eso, la palabra interior es ambi-
valente, dual, dialógica, y al pertenecer a la conciencia aprovecha su movimien-
to dialéctico que la constituye y perpetúa: «en la medida en que la formación de
la conciencia ocurre “al mismo tiempo” en tanto que diálogo que se recoge y en tan-
to que recogimiento que se expresa, el movimiento de la conciencia es dialéctico» (Hei-
degger, 1996, [169], pp. 168-169, nuevamente interpretando a Hegel).


Si la palabra interior no pudiera contraponerse a nada, ni discrepar de nada,
ni dialogar con nada, dejaría de ser palabra naciente y se convertiría en un auto-
matismo que, como tal, sería dogmático al estar construido en base a un pro-
grama incapaz de trascenderse por definición. La palabra interior ocupa distin-
tas posiciones, por lo que disfruta de varias perspectivas que suele contrastar:
desde una situación dada (tesis) pasa a otra al cuestionar la anterior (antítesis), y
así genera una nueva (síntesis) que dará lugar a otros movimientos, que no son
más que el reflejo de su propio dinamismo. Esta suerte tética hace que la pala-
bra interior, al dialogar consigo misma, cruce sus preguntas y respuestas con algo
otro que ya la habitaba, producto de una división virtual pero necesaria de la que
no siempre somos conscientes. La dualidad exigida para el diálogo queda reco-
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gida en tal escisión; sólo así se promueve una conversación a dos bandas dentro
de sí, en donde cada parte se enajena de la otra para impulsar el deseo de hablar-
se mutuamente. Pero la vocación del verbum interius es estar dirigido «a otro»,
aunque éste sea también yo mismo: esta es «la verdad ontológica del lenguaje, a
saber, que su estructura es siempre la de ser-para-el-otro. No existe lenguaje privado,
interior, que no tenga esta estructura. Las afirmaciones inaudibles de mi hablar con-
migo mismo reflejan el hecho de que soy un casi-otro para mí» (Laing y Cooper,
1973, p. 20).


El lenguaje presenta una impronta de carácter binario que lo determina. El
diálogo no es una secuela más del lenguaje o una modalidad especial de éste mar-
cada por el uso interpersonal, sino que es su origen y fundamento, porque sólo
en la conversación encuentra su legítima esencia. De hecho, el lenguaje no se
autentifica en su función nominativa, ni en sus posibilidades apofánticas, ni en
el enunciado, sino que se cumple en el diálogo: «el lenguaje no pertenece a la esfe-
ra del yo, sino a la del nosotros y por eso su verdadero ser es el diálogo» (López, 2000,
p. 234). Esto quiere decir que si no hallamos en nosotros una alteridad con la
que conversar, un diferencial dialógico de preguntas y respuestas, estaríamos per-
virtiendo la naturalidad del lenguaje, justamente por conformarnos con un este-
nolenguaje robotizado más propio de los metalenguajes encriptados en códigos.
El lenguaje auténtico y natural es sólo aquél que hierve entre la polaridad vital
de dos o más existencias únicas, irrepetibles e irreemplazables que entran en rela-
ción (plano dialéctico) porque cada una quiere algo de la otra (plano retórico),
aunque sólo sea ser reconocida, manifestarse o llegar a algún acuerdo, y emple-
ando, además, una forma lingüística y no otra (plano poético) debido al «carác-
ter de acontecer» de la palabra. Ni que decir tiene que estos tres planos, aunque
se desarrollan en el foro externo del lenguaje, hunden sus raíces en el ámbito
interno de la conciencia. El verbum interius no es una palabra inerte, exenta de
vaivenes y contradicciones, porque es producida en el toma y daca del alma con-
sigo misma, que se pregunta y responde, tanto en el registro dialéctico como en
el poético, pero que también alberga sus intenciones y querencias, como lo demues-
tra su marchamo retórico, expresión preferente de un deseo genético, de una
vocación seductora que va en busca de un estado de cosas que no percibe en la
realidad: «el diálogo del alma consigo misma puede tener un sentido dialéctico y retó-
rico. El alma puede dialogar consigo misma sin aspirar a ningún género de conven-
cimiento. O sí. La reflexión interior es dialéctica pero también retórica. E incluso el
primer terreno de la retórica es la propia conciencia. Porque principalmente debemos
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argumentar con vistas al convencimiento de nosotros mismos, y sólo secundariamen-
te de los demás» (Garay, 2005, p. 342).


Pero, ¿cómo se presenta en el fuero interno ese segundo actor que hace que
la representación no sea un monólogo? ¿De qué recursos se vale ese tramoyista
que posibilita el diálogo en una escena en la que es imposible hacer mutis por-
que ya se desarrolla entre bastidores? El yo subjetivo o identificativo ha sido con-
cebido filosóficamente al margen del yo autorreflexivo e introspectivo, y por eso
se han postulado núcleos egoicos internos que conviven en los dominios de la
conciencia o, a veces, más allá de sus borrosas fronteras, causando un rumor de
pareceres y opiniones: «el pensamiento se escucha. Musa, genio, demonio de Sócra-
tes, Mefistófeles de Fausto, hablan en el fondo del yo y lo guían (…); lo universal de
Hegel, lo social de Durkheim, (…) el inconsciente de Freud, lo existenciario que sos-
tiene lo existencial en Heidegger. Todas estas nociones no representan una oposición
entre diversas facultades del yo, sino la presencia, detrás del yo, de un principio extra-
ño que no se opone necesariamente al yo». (Levinas, 1995, p. 281). También se ha
hablado de la voz de la conciencia enfatizando su vis ética. La concepción moral
de la conciencia, de sus voces y demonios resulta, sin duda, muy interesante, pero
nos preocupan más esas voces en tanto que voces dialógicas o de contraposto, lo
que nos dicen y cómo lo hacen. Kant, por ejemplo, concibió la conciencia en
tono moral, y afirmó que persigue al hombre como si fuera su sombra, porque
no puede dejar de oír su voz (cfr. Conill, 2009, p. 118). Las críticas a la con-
ciencia moral proceden principalmente de los llamados filósofos de la sospecha:
Nietzsche mostró que detrás de la conciencia existe un fondo activo, histórico y
cultural, pero también de instintos ciegos e imparables que hacen y deshacen a
su antojo pasando por encima del venerado consciente volitivo; Freud hizo hin-
capié en esas instancias insonoras (inconsciente, ello, super-yo) que son más ori-
ginarias y poderosas que ese yo derivado que el hábito burgués cree accesible a
la introspección (por ello, precisamente, la tarea del psicoanálisis es hacer fami-
liar lo extraño, convertir el ello en yo); y Marx descubrió la fuerza de los proce-
sos sociales como un factor determinante de la supuesta moralidad de la con-
ciencia (cfr. Conill, 2009, p. 119).


San Pablo recurrió al estoicismo para recuperar la idea de «palabra interior»,
con la intención de asociarla al poder natural que tiene el hombre para discernir
el bien del mal, con lo que aparece el problema ético de la conciencia: ya se tra-
te de una señal, un susurro, una corazonada o una luz interior, lo cierto es que
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la voz divina se hace eco en la conciencia. Pero anteriormente, siguiendo la doc-
trina estoica del pneuma, Cicerón y Séneca consideraron la voz de la conciencia
como un espíritu que habita en nosotros, como «una fuerza, un poder, una rec-
titud, una “scintilla”, la expresión de la “nata lex”» (Conill, 2009, p. 117). Tradi-
cionalmente se han empleado varios términos para aludir al conocimiento inna-
to en el hombre de la ley moral, como acies cordis, mens, animi acies, aunque
fueron las expresiones scintilla conscientiae y sindéresis las que hicieron mayor for-
tuna (cfr. Conill, 2009, p. 118). Recordemos, además, la importancia para Mar-
co Aurelio del concepto «guía interior» o «principio rector» (hêgemonikón). La
relevancia ética de la palabra interior es incuestionable, como ahora comproba-
mos y después veremos con el demonio de Sócrates, pero nosotros preferimos
enfatizar el hecho lingüístico que supone que la misma conciencia se desdoble y
opere dialécticamente para sostener un diálogo consigo misma, sin impedir el
diálogo interpersonal, lo cual permite que ambos diálogos se retroalimenten.


La expresión «voz de la conciencia» quizá provenga de Heidegger, quien en
su análisis ontológico afirma que es previa a cualquier descripción de carácter
biológico, psicológico o teológico (cfr. Heidegger, 1993, § 54, p. 293). La voz
de la conciencia es un fenómeno originario del Dasein pero, además, la autoin-
terpretación cotidiana de éste (cfr. Heidegger, 1993, § 54, p. 292). Se revela como
una llamada, como una apelación o, si se quiere, como una reclamación. En rea-
lidad, esta voz no dice nada en concreto, sólo es una llamada del propio inter-
pelado hacia sí mismo: «la vocación viene “de” mí y sin embargo “sobre” mí» (Hei-
degger, 1993, § 57, p. 299). Quien convoca es el Dasein en su desazón, exilio y
angustia por encontrarse arrojado a un mundo lleno de posibilidades de las que
es necesario pero difícil «cuidarse» y escoger alguna, aunque la voz de la con-
ciencia ayude a ello. A esta llamada se la puede considerar un modo de habla,
aunque no precise de la fonación de la voz, pero quiere ser escuchada y respon-
dida y, por supuesto, comprendida: «a la vocación de la conciencia le responde un
posible oír» (Heidegger, 1993, § 54, p. 294) que descubre la notificación inqui-
sidora sobre un acto o una omisión cometidos con respecto al abanico abierto
de posibilidades. El aviso de esta voz es como un servomecanismo que de tanto
monitorizar las constantes de la cura (Sorge), se siente inmerso en su más grave
posibilidad, la de existir; por ello, la voz de la conciencia es la de su propia exis-
tencia, la de su propio deseo de existencia: «“comprender la invocación” quiere
decir: “querer tener conciencia”» (Heidegger, 1993, § 58, p. 313), desear estar sumi-
do en aquello que la conciencia y su voz advierten.


ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 26, 2010, pp. 325-355. UNED, Madrid


13_Serrano.qxp  10/12/10  17:13  Página 344







LA TRAMOYA DEL LENGUAJE, O LA PALABRA INTERIOR: LA FUERZA HERMENÉUTICA... 345


Zubiri aprovechó el análisis heideggeriano de la voz de la conciencia, pero se
distanció del filósofo alemán para apoyar una interpretación que situaba esta voz
en el clamor de una realidad que otorga al hombre la posibilidad de ser su por-
tavoz. La voz de la conciencia es un fenómeno real, innegable e inapelable. La
realidad ejerce un poder total sobre el hombre, y este mismo poder permite que
el hombre sea también real: «la realidad se me hace presente como noticia en la voz
de la conciencia» (Zubiri, 1994, p. 137). Pero, ¿en qué consiste esta voz? ¿De dón-
de procede y qué quiere? Esta voz surge desde el fondo de mi propio ser, desde
un nivel más radical y primero que el tratado por la psicología. Esta voz siempre
me apunta cosas, me prescribe algo. Puede ser nítida, confusa o titubeante, pero
como es una voz que me habla desde lo más profundo de mi realidad, emerge
con ella un mensaje sobre la postura que he de adoptar: «en cada instante de su
vida el hombre posee (…) eso que se llama “voz de la conciencia”. Es la voz que en
una o en otra forma dicta al hombre lo que ha de hacer o no hacer» (Zubiri, 1994,
p. 101). Pero no se trata de una voz que resuelve todos los problemas, y no siem-
pre nos habla de deberes u ob-ligaciones, y menos aún hay que entenderla como
si fuera una especie de imperativo categórico kantiano; se trata de «una voz en
cuanto voz» (Zubiri, 1994, p. 103). La vista, por ejemplo, me hace presente la
cosa en su eidos al hallarse bajo la tiranía de la imagen, pero la voz irrumpe según
la forma de representación sonora de palabras que informan sobre la realidad. Si
para Heidegger estamos arrojados a un mundo de posibilidades que hay que
enfrentar queramos o no, para Zubiri nos hallamos sumidos en el enigma de lo
real; si para Heidegger la voz de la conciencia es la voz de la existencia, para Zubi-
ri es la voz de la problemática a la que me destinan mis propias acciones por las
que me voy haciendo persona (cfr. Zubiri, 1994, p. 109).


Esta voz de la conciencia o verbum interius, antes de San Agustín, fue llama-
da por los griegos daímon. El daímon del hombre es su genio personal, su carác-
ter (como diría Heráclito, fr. 119), su modo de ser más genuino y profundo, por-
que alude a la soberanía que dirige el ánimo pero sin restarle un ápice de libertad,
ya que está unido a él por un vínculo de simpatía. El daímon proporciona ins-
piración e intuición, y llena el espíritu con las posibilidades de un mundo ima-
ginado que quiere abrirse paso a la realidad. El término daímon podría signifi-
car en griego «el distribuidor», «el que reparte», «el que otorga bienes y favores»
(cfr. Tovar, 1992, pp. 245 y 247). Estar poseído por el buen daímon (eu-daímon)
de la buena suerte o del buen presagio, engendra el bien-estar, el bien-hacer y el
bien-vivir en el mundo. Este demonio puede ser escuchado como una voz que
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procede de las entrañas, aunque «tener un buen demonio, buena fortuna, buena
suerte, es algo que parece venir de unos poderes que escapan de nuestra voluntad y de
nuestros deseos» (Lledó, 1998b, p. 97). Hay que hacer caso a lo que dicen esas
voces que inventamos en las relaciones personales, en los textos, en las imágenes,
en los sonidos, en cualquier situación. Hay que escuchar a los demonios que lle-
vamos dentro, las palabras que nos habitan, pues nos hablan de la unidad últi-
ma de nuestros fines que se concretan en la felicidad (prosperidad, posesión de
bienes, estado de paz, de serenidad interior), pues esto es lo significa el término
griego, eudaimonía: «lo primero que el término sugiere (...) es una cierta resonancia
mítico-religiosa: formado por dos elementos, “eu” y “daimonía”, de los que el segun-
do ––derivado de “daimon”: genio o divinidad de rango medio–– apela a una situa-
ción algo más que humana y a la que el primero califica como “Bueno”, “eudaimo-
nía” significaría algo así como “el hecho de estar bajo la protección de un genio
propicio”». (Samaranch, 1991, p. 226).


El daímon es tanto la divinidad como el designio. Usado en singular era una
especie de semidiós que intervenía en el destino de los hombres, y en plural, la
cohorte de dioses menores, de seres sobrehumanos o las almas de los difuntos. A
veces se traduce como duende, dios, demonio o la voz interior que aflora en los
sueños (cfr. Tovar, 1992, p. 247) y en la vigilia, aunque fue Sócrates quien perfiló
su naturaleza y actividad, como así nos cuenta Tovar en este surtido de referencias
a los diálogos platónicos: «la naturaleza del “daimon” fue entendida por Sócrates como
esencialmente negativa. (…) El demonio siempre le disuade, nunca le da órdenes. Le
impide ora que se vaya [Fedro 242 b-c] hasta que repare una falta. Ora que trate a
ciertas personas [Teeteto 151 b], bien que se levante para irse antes de tener un encuen-
tro de cierto interés intelectual [Eutidemo 272 e], bien que le exprese a Alcibíades su
afición [Alcibíades I 103 a, 105 d, 124 c], bien que se meta en política» (Tovar, 1992,
p. 252). A veces emerge en Sócrates algo divino y demoníaco, y desde su infancia
una voz se hacía oír en su interior para impedirle llevar a cabo lo que había estado
a punto de hacer. Esta voz interior nunca le había empujado a la acción. Se trata
de una señal: «hay junto a mí algo divino y demónico. Está conmigo desde niño, toma
la forma de voz y, cuando se manifiesta, siempre me disuade de lo que voy a hacer, jamás
me incita» (Platón, 1997a, Apología 31 c-d, p. 170). Como podemos comprobar,
a Sócrates le es suficiente con las advertencias negativas de su daímon que le dic-
tan lo que debe evitar, mientras que en los demás casos se deja guiar por su propio
criterio, porque interpreta el silencio de su demonio como una tácita aprobación
(cfr. Tovar, 1992, p. 257).
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Pero Sócrates también concedía al daímon ciertos poderes hermenéuticos,
unas cualidades propias de un traductor experto en mediar entre los hombres y
los dioses, en hacer comprender a unos y a otros los mensajes que se intercam-
biaban. En efecto, en el Banquete se presenta a Eros, al Amor, como un gran
demonio, como una entidad metafísica cósmica que se dedicaba a ejercer de
médium entre lo divino y lo humano: «––¿Qué puede ser, entonces, Eros? (...). 
—(...) algo intermedio entre lo mortal y lo inmortal. (...) —Un gran demon, Sócra-
tes. Pues también todo lo demónico está entre la divinidad y lo mortal. —¿Y qué
poder tiene? (…). —Interpreta y comunica a los dioses las cosas de los hombres y a
los hombres las de los dioses. (...) Al estar en medio de unos y otros llena el espacio
entre ambos, de suerte que el todo queda unido consigo mismo como un continuo»
(Platón, 1997b, Banquete 202 d-e, pp. 246-247). Al actuar Eros como un pode-
roso vínculo (sýndesmos) que mantiene todo unido, podríamos ver en este pecu-
liar demonio la racionalización de la energía del deseo que, procurando atrac-
ciones y querencias, asegura la cohesión entre los seres humanos, porque sólo es
necesario construir un puente cuando hay que vadear un río, un abismo, una
separación. El ser humano, por tanto, es un ser a medio camino entre el cielo y
la tierra, porque no es ni divino ni animal, tan sólo un habitante del límite que
a veces sale al encuentro de la otra parte a la que asiste para provocar la chispa
que ilumina, al menos durante un instante, su actividad deseante, hermenéuti-
ca y ética, y que puede desembocar en una conjunción feliz de diversos niveles
de comprensión, una reunión simbólica de las insólitas fuerzas que le configu-
ran: «el encuentro del sujeto con su “daímon” debe determinarse como “acontecimiento
simbólico”, un encaje entre esas dos partes del sujeto (él mismo y su “daímon”). (…)
el “daímon” se presenta ante el sujeto como la brújula misma de su deseo y pasión (de
su erótica, de su capacidad de desear y querer)» (Trías, 2001, p. 233).


7. Conclusiones: el verbum interius como metáfora de la (auto)
comprensión


Una de nuestras primeras conclusiones podría ser formulada en los siguien-
tes términos: cualquier interpretación que venga de la mano de una metáfora,
provocará una experiencia lingüística del mundo. Y para obtener todo el rendi-
miento posible a esta conclusión, vamos a proponer como metáfora conductora
y fractal el propio verbum interius. En efecto, la expresión compuesta «verbum
interius» ya es una metáfora, aunque la traduzcamos quizá correctamente por
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«palabra interior». Pero, ¿«interior» a qué? ¿Es conmensurable el espacio lleno de
aire que vibra y transmite las ondas sonoras de la palabra proferida, con ese otro
sin posición física pero que ubicamos en la mente? Creemos que no; pero es
curioso el modo en que solemos asimilar las palabras de escaparate que nos sumi-
nistra el otro, y que alojamos en el mismo lugar habilitado por nuestras palabras
interiores, esas que tal vez no digamos nunca. Es más, esta palabra que llega del
exterior y nos toca, es capaz de despertar otras que latían en la tramoya confor-
table del lenguaje. Este fenómeno nos recuerda la experiencia que hemos vivido
al pretender explicar el significado del verbum interius, con la intención de prac-
ticar una especie de trabajo de campo para comprobar de modo recursivo, si ese
verbum interius, responsable máximo de la universalidad de la hermenéutica,
podía ser percibido y localizado por nuestro interlocutor al ser activado desde el
lógos externo. ¿Qué otras nuevas metáforas puede arrancar la autocomprensión
del verbum interius?


Un profesor de física nos sugirió la idea de que el verbum interius podía ser
entendido en términos del efecto fotoeléctrico, fruto de las investigaciones de
Einstein en 1905. ¿En qué consiste tal efecto?: «Una placa de metal expuesta a la
luz ultravioleta adquiere carga eléctrica. (…) la luz posee la propiedad de extraer las
partículas de carga negativa de la superficie de metales expuestos. Estas partículas car-
gadas son (…) electrones. Así, pues, la luz, que es una onda electromagnética, pue-
de transmitir energía a los constituyentes de un metal, aumentar su agitación y per-
mitirles escapar del mismo cuando dicha agitación es suficientemente intensa»
(Deligeorges, 1990, p. 29). Esta metáfora planteaba un contexto muy distinto
al de los estoicos, al de San Agustín, al de la escolástica y al de la hermenéutica
filosófica, pero era perfecta: la placa de metal era el verbum interius expuesto a la
luz ultravioleta, es decir, a la palabra exterior del otro, que es capaz de activar
(carga eléctrica) contenidos latentes (lo no dicho) que podrían ser manifestados
(lo dicho) en proferencias nunca utilizadas. Posteriormente hallamos una cita de
Ortega que reflejaba la experiencia del despertar del verbum interius, otra moda-
lidad metafórica de la activación de la palabra interior, esta vez sin ningún efec-
to fotoeléctrico por medio, pero que en cierto modo lo conmemoraba: «Nunca
he podido leer las páginas de un libro sin que por deliciosa repercusión se levantasen
dentro de mí bandadas de pensamientos» (Ortega, 1998, p. 51). La lectura vendría
a ser la exposición a la palabra exterior del otro, a la luz ultravioleta, que tiene el
poder de «extraer partículas», de «levantar bandadas de pensamientos» de nues-
tro verbum interius.
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¡Qué diferencia tan abismal entre la metáfora del efecto fotoeléctrico y la de
Ortega! ¡Qué mundos tan desiguales! ¡Qué ontologías regionales tan extrañas entre
sí!: la del contexto físico (carga eléctrica, luz ultravioleta, ondas, electrones, super-
ficies de metal, fotones), y la que está a la escucha hermenéutica (verbum interius,
lógos externo, «lo no dicho» en «lo dicho», sentido, comprender, buscar la palabra
interior del otro). Ambas se refieren a fenómenos bien dispares, pero si se buscan
las metáforas adecuadas pueden ser nivelados. Sólo si tenemos presente la existen-
cia de ese lenguaje dialógico y mudo de cada uno, podremos aspirar a comprender
lo que se intenta decir; sólo si prestamos oído al verbum interius abriremos una bre-
cha en la fachada del discurso encorsetado de las reglas de la gramática y la semán-
tica normalizada de glosario y dicción. La experiencia de la metáfora tendrá que ser
abordada también desde el lenguaje interior, que es el que nos acopla en resonan-
cia con ella, porque lo que queremos es entender y ser entendidos: «ese lenguaje inte-
rior es el que lleva en su seno el lenguaje efectivo, en el sentido preciso de que es éste, pre-
cisamente, el que buscamos entender cuando nos encontramos al acecho del sentido de
las palabras. (…) este lenguaje no se podría codificar o encajonar en estructuras» (Gron-
din, 2005, p. 62). En efecto, la relación existente entre la metáfora, la hermenéuti-
ca y el aspecto universal de ésta, vendrá constituida en base al verbum interius, con
lo que podemos obtener una segunda conclusión: en la medida en que la metáfo-
ra exhibe su poder hermenéutico, queda marcada por la impronta del verbum inte-
rius, en tanto que éste es el responsable del aspecto universal de la hermenéutica.


Podríamos creer que un pretendido entendimiento podría venir de la coin-
cidencia calcada entre las proferencias manifestadas. Por ejemplo, si una perso-
na dice: «no me puedo quejar», y otra afirma lo mismo, ambos estarían de acuer-
do. La identidad entre ambas proferencias es total, pero ¿quieren decir lo mismo
las dos personas? El problema de reducir el lenguaje exclusivamente al lenguaje
exterior nos puede hacer olvidar que el sentido, tal vez, pudiera no ser el mismo
(más allá de la variedad de contextos). Esta cuestión resulta relevante en la medi-
da en que muestra que no todos abrigamos las mismas intenciones ni las mismas
expectativas, que lo que callamos («lo no dicho» en «lo dicho») no es idéntico,
aunque lo declarado sea una copia exacta de las palabras del otro, porque la pala-
bra «no tiene su «esencia» en su completa enunciación, sino en lo que deja sin decir»
(Gadamer, 2002, p. 78). De ese efecto hermenéutico se percató Ortega, quien
recomendaba una receta filológica antigua que debería acceder al rango de prin-
cipio hermenéutico: «“Duo si idem dicunt no est idem”, «Si dos dicen lo mismo, ya
no es lo mismo”» (Ortega, 1983, p. 93).
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Si lo que pretende la hermenéutica en su proyección universalista es hacerse
cargo de la palabra interior, el significado de una misma proferencia en boca de
dos hablantes con respecto al verbum interius de cada uno, nunca será el mismo.
Por eso dice Ortega que muchos hombres, aunque hayan dicho una frase con el
mismo significado objetivo, es decir, con las mismas palabras, nunca tendrá para
cada uno la misma función vital expresiva, ya que la condición de cada cual, su
circunstancia, nunca será igual: «la frase que un hombre escribe o pronuncia tiene
una significación que podemos llamar objetiva (…). Pero al haber entendido esta idea
enunciada por la frase no hemos entendido aún ésta en su efectivo, concreto y real sen-
tido. (…) Si al querer entender una idea prescindimos de la circunstancia que la pro-
voca y del designio que la ha inspirado, tendremos de ella sólo un perfil vago y abs-
tracto» (Ortega, 1983, pp. 92-93). Este pensamiento marca una diferencia crucial
entre la semántica y el sentido, entre el significado material de las palabras y la
interpretación viva que es preciso recoger. Esa misma frase que cien personas pro-
nuncian o escriben no está arrancada del mismo fondo de experiencias solidifica-
das en el lenguaje, no encaja de igual manera sobre la trama lingüística que cada
uno omite, no expresa la misma pretensión, aunque un examen «objetivo» certi-
fique que está sostenida por los mismos códigos: «la hermenéutica aborda más bien
la cuestión del sentido a partir del interior, del sentido que nos hace vivir, pero lo hace
prestando oídos a lo que no está dicho, a lo que no llega a decirse, al lenguaje que se
busca y que sería fatal reducir a meros códigos» (Grondin, 2005, p. 65). Y a partir
de aquí podemos extraer nuestra tercera conclusión: si el aspecto universal de la
hermenéutica se encuentra en el lenguaje interior, que consiste en la experiencia
universal de querer y no poder decirlo todo, esta lucha por la palabra representa-
rá un deseo de decir que, aunque no se satisfaga por completo, quedará plasma-
do de alguna manera en cada metáfora que consiga ver la luz; o lo que es lo mis-
mo: si el deseo asiste a cada desarrollo hermenéutico, la experiencia de la metáfora
en su carácter de acontecer, llevará su sello.


El estructuralismo quizá acierte al proponer una teoría lingüística que toma
como objeto de estudio las proposiciones que revelamos (como un juego de opo-
siciones e interdiferencias en distintos niveles), pero falla al no poder articular en
estructuras, de la misma forma, ese otro lenguaje interior. Del mismo modo que
es obvio que las «cosas» y los significados se pueden enunciar de muchas mane-
ras, atendiendo cada cual a sus voces y demonios internos, también es evidente
que al no disponer todos de las mismas vivencias y del mismo universo lingüís-
tico, no podemos conceder el mismo sentido a la misma proferencia. Pero lo cier-
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to es que el lenguaje exterior permite vislumbrar, tal vez por un efecto de reso-
nancia, parte de ese otro discurso insonorizado, ese que nunca podemos destilar
del todo pero que vamos buscando cuando nuestro deseo pasa por comprender
al otro y a nosotros mismos. Sólo podemos entender en la medida que hacemos
sitio en nuestro verbum interius para que las palabras se acoplen en él; de esta for-
ma nuestra voz interior llegará a ser realmente anfitriona de la alteridad lingüís-
tica, de la palabra que viene de afuera y se mezcla con la interna. La dualidad
necesaria que estructura la conciencia para que sea posible el diálogo interior,
pone al descubierto el deseo que subyace en cada uno de los dos polos virtuales
y dialécticos, que es el mismo deseo que recogíamos a propósito del aspecto uni-
versal de la hermenéutica.


La misma metáfora no es la misma metáfora, si dos dicen lo mismo ya no es
lo mismo, si dos dicen cosas distintas quizá su sentido sea idéntico, si logramos
exponer parte de nuestra palabra interior tal vez sea posible llegar a un acuerdo:
todas estas frases están extraídas del mismo talante hermenéutico. Si nos con-
formamos con la langue de bois que emplean los medios de comunicación, los
discursos electorales (más partidistas que políticos), y el uso empobrecido coti-
diano, estaremos contribuyendo a reducir al mínimo la posibilidad de enrique-
cer el lógos común, que debería estar abonado con la participación de cada ver-
bum interius. No es que exista un lenguaje bueno, importante o verdadero, y otro
malo, estéril o falso; tanto el lenguaje interior como el exterior (sobre todo si se
aplica como lenguaje tensivo y no como estenolenguaje), son necesarios y deben
complementarse para que la comprensión interhumana sea fluida y productiva.
Lo que sucede es que si consideramos al lenguaje exterior como el único expo-
nente del rendimiento lingüístico, estaremos dejando escapar la otra mitad, res-
ponsable del sentido que intentamos expresar y comprender: «el sentido del len-
guaje no reside nunca en él mismo, o en las «estructuras» que hacen su sintaxis, sino
en lo que él da que pensar, que compartir, que vivir, que esperar. Ese sentido es el diá-
logo interior, ese que nos agita y que sin cesar buscamos expresar cuando hablamos,
sin que nunca podamos lograrlo totalmente (fracaso que confirma, no obstante, que
ese lenguaje interior constituye la fibra más íntima del lenguaje)» (Grondin, 2005,
p. 60). Contando con el espíritu de esta última cita se impone una nueva con-
clusión: el hecho de experimentar la finitud humana en los procesos metafóri-
cos-hermenéuticos, justamente por no poder decir todo lo que el verbum inte-
rius quisiera, consigue que quede en evidencia el deseo, un deseo insatisfecho y
por eso vivo, pero que comparece junto con nuestra autocomprensión.
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Cuando decimos que el lenguaje visible y el oculto se complementan, no que-
remos provocar la imagen que producirían, por ejemplo, dos medias naranjas al
totalizar una sola pieza. Más bien nos gustaría suscitar otro tipo de figuración un
poco más sofisticado, y que vendría sugerido a través de esta nueva metáfora:
imaginemos un caldero lleno de agua en la lumbre. El agua comenzará a hervir
y a desprender vapor. El agua en estado líquido es el lenguaje interior, y el vapor
es el exterior. Los líquidos no pueden ser respirados (el verbum interius no se pue-
de oír), solamente los gases pueden ser respirados (las proferencias pueden ser
captadas directamente), pero el vapor respirado termina por precipitarse como
agua líquida. Quien no supiera que el vapor procede del agua en ebullición no
se detendría a considerar su origen líquido, y creería que todo el agua (todo el
lenguaje) no es más que vapor (lenguaje externo). Con algo de imaginación esta
metáfora podría ser exprimida un poco más para obtener otro elemento signifi-
cativo: sería posible tomar el fuego que hace hervir el agua por el deseo. Pero lo
que queremos dejar claro es la heterogeneidad estructural que existe entre la pala-
bra «líquida» del adentro y la «gaseosa» del afuera, aunque ambas no sean más
que lenguaje (agua), dos palabras separadas y unidas por el deseo (fuego).
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ONTOLOGIA Y NIHILISMO 


Teresa OÑATE 
UNED 


Entrevista a Gianni Vattimo en Estrasburgo. Julio de 1999 


Hacía mucho calor, pero no se veía el sol en el cielo. Europa aún se desan
graba por el Este bajo el rígido control previsto de sus rentables guerras, y la 
banca se disponía ya al ingente negocio de la salvación —reconstrucción— 
moderna de lo hundido, casi sin esperar a que los bombardeos humanitarios 
trocaran puntualmente en campos de escombros las viejas culturas, las mile
narias ciudades. Ya nadie creía que el fondo de la cuestión coincidiera con los 
complicados dramas étnicos y religiosos de las identidades románticas en 
pugna, salvo quizá las tristes mujeres y los hombres tristes que, apenas hace 
nueve años, al comienzo de la última década del último siglo, en el año 90, cre
yeron poder reiniciar el tejido político-espiritual —hacía tanto interrumpido 
por la U.R.S.S.—, de sus culturas y memorias sometidas. Ahora vagan como 
espectros atónitos por entre los campos de refugiados, las hostilizadas chabo
las de las ciudades nuevas y los improvisados cementerios . Su insólita preten
sión de memoria ha durado un parpadeo, su anacrónica pretensión de sentido 
ha valido varios genocidios que, a ojos de los jueces, han de repartirse equita
tivamente entre todas las minorías: las incapaces, por no saber gestionar el 
espacio político o el proceso de paz. Son culpables de su propia guerra. Ni 
siquiera sus muertos han sido más que fantoches ignorantes. Muertos equivo
cados y pueblos erráticos en éxodo, bajo el fuego sin luz de este julio europeo, 
«en que la Europa blanca y limpia expurgada, prosigue su política exclusiva e 
integrista hacia la futura coalición de identidades nacionales, de espaldas a una 
coalición multicultural y multirracial», para decirlo con palabras del lúcido 
Realanalyse que el filósofo postmoderno Jean Baudrillard opone a la Realpolitik 
de una «guerra que es un engaño, que se hace por otra cosa, y cuyos objetivos 
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están ocultos, inconfesados y quizá incluso obscuros, para la conciencia de 
unos y de otros. Sería una ingenuidad olvidar las razones cínicas y secretas de 
esta guerra, que tratan de ocultar por todas partes, los comentarios ideológi
cos, intelectuales y humanitarios» (J.BAUDRILLARD, «Razones ocultas de la 
guerra», Diario El Mundo, 3/5/1999, p. 10). Exactamente en el mismo senti
do se han pronunciado también otras voces: el Gobierno Canadiense, Cruz 
Roja Internacional, y muchas O.N.G.s: las únicas que han intervenido en 
auxilio de la población civil en lugares de alto riesgo. Dice Jacky Mamou, pre
sidente de Médicos del Mundo, denunciando las cifras, que en la Primera 
Guerra Mundial se registró un 5% de muertos entre la población civil, mien
tras que en esta guerra privatizada y amenizada por las mafias, los muertos civi
les ya alcanzan el 90%. (J. MAMOU: «Au nom de l'humanitaire». Le Monde 
Dipbmatique, 543, junio 1999, p.32). Vamos progresando, no cabe duda: ya 
ni siquiera la guerra tiene límites. 


Pero los intereses de la mundialización y el juicio de la racionalización pro
gresista son inapelables. Estados Unidos ha controlado su inflación y el euro se 
está recuperando ya antes de nacer a la circulación. Mientras tanto Schrróder 
propone una nueva economía sin despilfarro, y Felipe González, el torpe 
expresidente terrorista, se muestra partidario del progreso global. Monsieur 
Chirac, el actual presidente de la República Francesa, por su parte, ha hecho 
público antes de ayer, aquí, en Estrasburgo, su proyecto de fundar en breve un 
Ministerio de la Historia, o Ministerio de la Memoria, sobre el que se levantaría 
la conciencia de la Nueva Europa, encargada de vigilar y castigar cualquier revi
sionismo: una cosa es la obligada Unidad Europea y otra que podamos olvidar 
los crímenes del nazismo, «porque la bestia duerme en cada uno de nosotros», 
citaba la edificante prensa de Le Figaro el 18/7/1999. Ni en la Francia contra
ria al desarme atómico, ni en el Irán que tiene a su propio presidente Játami al 
borde de la cárcel, junto con sus 250 estudiantes ya en presidio, se puede ser 
contra-revolucionario, mientras que en Chiapas no ser revolucionario consti
tuye la única posibilidad lúcidamente proseguida por el subcomandante 
Marcos, ese postmarxista que fijnda la ilusión de tantos para exasperación de 
la coartada del orden. En nombre de la ley los ejércitos paramilitares volunta
rios podrían desfigurar impunemente el rostro de las mujeres que salgan des
cubiertas a la calle en Teherán. En nombre de la ley algunas librerías de 
Estrasburgo informan así a los turistas en los stands de historia: hay el anaquel 
con los libros de historia de Italia, de Suecia o de Turquía, y hay también un 
curioso anaquel de nombre compuesto: Alemania-Nazismo; denunciarlo es 
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filo-nazi. Nadie puede preguntar: en tal caso se sería juzgado por revisionismo, 
de uno u otro signo. 


Nadie podría adivinar tampoco el llanto de Bosnia o la miseria de Kósovo 
en el hipermoderno aeropuerto de París. Nadie podría tolerar la colorida pre
sencia de los balcánicos errantes entre las asépticas y titánicas estructuras del 
Parlamento de Estrasburgo, la nueva capital de Europa: la sociedad transparente 
del trabajador cibernético bien educado, contra cuya violencia se levanta, tam
bién ahora, el discurso debolista de un filósofo hermenéutico que es, desde hace 
no mucho, diputado europeo y representante de la izquierda democrática ita
liana: el profesor torinés Gianni Vattimo, cuya crítica comprometida se orienta 
a disolver, desde dentro, las estructuras fiíertes de la modernidad, entrando en 
el terreno de su mismo espacio político, hoy en crisis de legitimidad. 


A través de los enormes ventanales del despacho de Gianni Vattimo, en el 
edificio del Nuevo Hemiciclo del Parlamento de Estrasburgo, se ven urbaniza
ciones de chalets pareados con pulidos tejados alsacianos. Son todos idénticos 
y dibujan hileras de puzles cubriendo las colinas desnudas de arbolado. Estoy 
impresionada por el edificio de cristal y acero aéreo, flotante, de dimensiones 
colosales, que alberga en su interior una ciudad de ciencia-ficción. El mundo 
parece haberse convertido en una oficina silenciosa; pienso en un Kaflca lava
do por Rothko, y en la moqueta gigantesca que concentraba la única cromáti
ca de este universo de pantallas en uno sólo de los bares de ¿la décima planta?: 
sobre el suelo negro, cubierto por ella, se imprimían bajo los pies de los polí
ticos rutilantes plantas tropicales de verde ácido, anémonas bermellón y aplas
tados papagayos amarillos; fuera de su descomunal perímetro radioactivo se 
acababa la Naturaleza, y volvía a reinar el gris infinito cortándose en paneles. 


Hace varios días que estamos en la ciudad. No habíamos vuelto a encon
trarnos desde la primavera del 98, en que Gianni Vattimo vino a Madrid, entre 
otras cosas, a dictar una lección magistral en el Paraninfo de la Facultad de 
Filosofía de la Universidad Complutense, y a tener una mesa redonda con los 
más de trescientos estudiantes y profesores que pudieron lograr entrar en el 
aula, claramente inadecuada al evento. Ya en aquella ocasión tuvimos oportu
nidad de discutir bastante y con calma, después, a propósito de muchas de las 
cuestiones que se habían suscitado en los encendidos debates, sobre todo, de 
aquella larga y eléctrica mesa redonda. La conferencia de Vattimo versó sobre 
«La tentación del realismo», y la pestaña del programa de aquel Encuentro con 
Vattimo del 26 de marzo de 1998 seleccionaba este texto suyo: 
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«... Éste es el sentido nihilista de la hermenéutica: si no pensamos que la 
transición de la metafísica de la presencia a la ontología de la proveniencia 
es la corrección de un error, sino el acaecer del ser mismo como indicación 
de su destino, entonces la tendencia al debilitamiento que este proceso 
manifiesta, puede ser interpretada como verdad del nihilismo, desde 
Nietzsche y desde el pensamiento del sentido de la muerte de Dios; es decir, 
desde el sentido de la disolución de la verdad como evidencia perentoria y 
objetiva. Hasta el momento los filósofos han creído describir el mundo, 
ahora es tiempo de interpretarlo... ». 


El último Vattimo, el de la kenósis del Creer que se cree, mostraba, así, la 
coherencia del enlace entre el cristianismo kenótico y el nihilismo nietzsche-
ano de la primera época postmoderna, a través del debilitamiento del ser. 
Estas intervenciones en Madrid coincidían con unos Seminarios celebrados 
en Lovaina y Bogotá sobre La Realidad, y subrayaban la dimensión ontológi-
ca de la hermenéutica, en crítica explícita con los que quieren hacer de ella 
una mera epistemología: una teoría de la interpretación como teoría del cono
cimiento o teoría del comentario literario. Las implicaciones políticas de la 
discusión también son relevantes, y Vattimo pudo comprobar una vez más en 
Madrid la seria dificultad que experimentan muchos de los españoles de las 
generaciones nacidas antes de los años sesenta para entender la izquierda no-
marxista y no-atea; comentábamos cómo a menudo muchos españoles com
prenden (ya con simpatía, ya con rechazo), la Teología de la Liberación y la 
Iglesia de los pobres hispanoamericana, por caber dentro del marco del mar
xismo cristiano, mientras que, sin embargo, todo lo que no sea marxista les 
parece inmediatamente de derechas. En esa densa capa freática, más bien 
popular o tópica, se localiza, sin duda, la impermeabilidad de gran parte de 
las generaciones anteriores a los planteamientos izquierdistas de la postmo
dernidad, que es postmarxista, por una parte, y ontológico-teológica por otra, 
¡nada menos! Nos reíamos pensando que, desde tal planteamiento, el Spinoza 
del Tratado Teológico-Político y del amor Dei intelectualis tendría que ser de 
derechas, y de cómo dentro de poco algunos ilustrados-marxistas españoles 
publicarían, tal vez, un índice de filósofos-nazis censurados: desde Spinoza a 
Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Deleuze, Vattimo, Lyotard, y la postmoder
nidad entera: Foucault, Rorty, Derrida,... con gran y secreto regocijo de la 
verdadera derecha absorta en la contemplación de la hoguera: ¿volverían a 
quemar a Giordano Bruno con tai de mantener las provinciales divisiones de 
la izquierda y la derecha propias del franquismo y el neofranquismo? Pero aún 
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administran los medios de comunicación pública como un coto de caza pri
vado dentro de su propia finca. 


Apenas un mes más tarde de aquél encuentro murió Jean-Frangois Lyotard, 
a las puertas de mayo del 98, como si la melancolía ritual de este hombre, uno 
de los más profundos y honestos pensadores del siglo XX, el inventor de la 
postmodernidad filosófica, no quisiera tener que ponerse otra vez de luto, 
ahora por aquél mayo de treinta años atrás. En la Universidad Complutense, 
el decanato del profesor Maceiras, quien vivió el 68 y es tan buen conocedor 
como propiciador del pensamiento fi'ancés contemporáneo, tardó sólo unos 
dias, llevado por una agilidad y disponibilidad exquisitas, en organizar una jor
nada de duelo en Homenaje a Lyotard, el 6 de mayo de 1998, que algunos de 
los palímsestos tuvimos el honor de coordinar. Desde que la Facultad de 
Filosofía abrió sus puertas antes de las nueve de la mañana, hasta que las cerró 
después de las diez de la noche, fueron sumándose al luto de aquella capilla 
ardiente intelectiva cuantos querían pensar a Lyotard y con Lyotard; hubo 
ponencias de estudiantes de todos los niveles, que a veces hacían admirarse a 
los profesores por su creatividad y preparación; hubo conferencias informadas, 
discusiones precisas, y Universidad. Pero hubo, sobre todo, filosofía, alrededor 
de un pensamiento que articulaba con otro estilo los diversos campos y pro
blemas de la filosofía política actual, haciéndolos desembocar en la postmo
dernidad estética: del psicoanálisis a la filosofía analítica, del estructuralismo a 
la hermenéutica, pasando por la larga despedida del marxismo como lazo de 
legitimidad social, ya no vinculante, en las sociedades y culturas de postmoder-
na condición tras el fin de los grandes metarrelatos. 


Todavía estuve trabajando en el Retorno de lo divino en la postmoderni
dad durante algún tiempo, dedicada concretamente a profundizar en el estu
dio del pensamiento del último Schelling, porque tal referencia me parece 
cada vez más necesaria para comprender el planteamiento de la hermenéuti
ca de Vattimo, respetando la matizada complejidad que desenvuelve. Tuve la 
fortuna de que Félix Duque publicara por entonces su Historia de la Filosofía 
Moderna. La era de la crítica (Madrid, Akal, 1998), uno de esos libros asom
brosos, excelentes, que parecen constituir por sí mismos un mentis ontológi-
co a cualquier desánimo en el trabajo racional, y muestran por sí solos el bri
llo y el vuelo riguroso que ya tiene entre los filósofos españoles contemporá
neos el renacimiento de la mejor filosofía. Véase la obra; todo elogio resulta 
mezquino. Pues bien, en ella, en este libro filosófico que repiensa la historia 
del pensamiento moderno, dedica el profesor Duque al último Schelling, en 
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SU último capítulo, una monografía muy documentada, pero más sugerente 
aún, que permite una lectura de los textos originales de Schelling, vivamente 
suscitada. Sólo una vez realizada ésta estuvo listo El retorno de lo divino en la 
postmodernidad, tras lo que procedí a las últimas correcciones y revisiones 
antes de enviar el manuscrito a Vattimo. 


Los dos queríamos grabar, antes de publicarlo, una Entrevista en que el 
filósofo debolista comentara libremente algunas de sus impresiones tras la lec
tura del este ensayo. Pensar hoy requiere, desde el punto de vista de la herme
néutica, pensar a través de los textos de otros, a través de su comentario, tra
ducción, versión, distorsión, prosecución e interpretación crítica. No parece 
demasiado a tono con el estilo de la racionalidad hermenéutica, enarbolar la 
pluma en nombre del sujeto propio de soñada autogénesis. Se trata, por el con
trario, de dejar aparecer la dialogicidad no dialéctica, concediendo espacio a la 
recepción, la gratitud y la virtualización de la alteridad discursiva que trans
forma mutuamente la interlocución; sin tales criterios no puede entrar en 
juego efectivamente la acción comunicativa del pensar, y ello, desde luego, 
porque no cabe ni siquiera hablar de crítica con verdadero disenso concreto: el 
capaz de localizar la topología y genealogía de los cruces, en recíproca destitu
ción diferencial. Pero que la racionalidad dialéctica es monológica, y reserva 
sin más la legitimidad o la victoria al que viene después y tiene, sólo por eso, 
la última palabra, que se monta por encima de la anterior legitimándose en la 
mera crítica de la que da por posición pasada o superada, ya ha sido suficiente
mente denunciado por las páginas de este libro como recusación de la violen
cia y generalidad autoproyectivas propias de la dialéctica en todos los órdenes. 
Probablemente en este punto radique lo que hay de inconmensurable entre 
dialéctica y hermenéutica como dos épocas discontinuas de la racionalidad del 
ser: entre el carácter abstracto de la negación e inquisición como saturación de 
la crítica, y el estatuto afirmativo de la relación también cuando se trata del 
disenso de la diferencia, pues sólo esto último restituye a la afirmación, a la paz 
y a la amistad una dimensión racional creativa, ontológicamente anterior y 
superior tanto a la confrontación de la afirmación y la negación en el juicio de 
los opuestos, como a los pactos de la prudencia. 


La hermenéutica rememora, así, el lugar incondicional de la tesis como 
afirmación no dogmática. De-vuelve a la tesis la palabra, y des-cubre un lugar, 
anterior al conflicto, que es posibilitante del conflicto: una diferencia-relacio-
nal que no hace síntesis porque no se recubre de concepto, ni es absorbida en 
el concepto como si fiíera un mero predicado. Se trata del lugar indisponible 
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de la discusión, cuando ésta sí es verdaderamente posible en el disenso. A esto 
llama Gianni Vattimo, a veces, dislocación de la proveniencia; y a veces, dotan
do al término de una dimensión esencial c^c no se explicitaba tanto en el pen
samiento de Gadamer, y no lo hacía como paradoja, lo llama pietas como per
versión de la pietas durativa; de este modo nos aproxima la hermenéutica actual 
a los sentidos, también estéticos, del Andenken de Heidegger, permitiendo apa
recer una relación insólita no ya sólo entre el Andenken y el eterno retorno, pues 
ésta resulta más accesible, sino entre el eterno retorno y el principio de no-con
tradicción. Sólo entonces, cuando este pensamiento sea posible para muchos, 
estará la civilización dialéctica en condiciones de asumir la misma muerte de 
la que establemente vive su historia congelada; porque podría ser, entonces, 
que la saeta de un remoto centauro, aquél que hiere desde lejos, se hubiera cla
vado como una estaca en el corazón sanguinario del vampiro. Amanecería, 
entonces, la risa de los niños en la playa de Las palabras y las cosas, y la marea 
azul del curvo cuerpo de la tierra celeste arrastraría, hacia el atrás silente del 
océano, las huellas salvajes de la civilización del Hombre en la época histórica 
de la guerra total; aquella época desmesurada y monstruosa en que el Hombre 
quiso ser el único Dios. Que el mar escuche, con alegría el rezo, de todos los 
que rezan por la muerte del hombre y el retorno de lo divino, en todas las len
guas... Quizá esta sea la plegaria del siglo XXI. 


Por el momento resulta imprescindible volver a abrir los espacios de dis
cusión filosófica viva. Vattimo ya ha leido este libro. Hemos quedado en 
Estrasburgo para trabajar en la entrevista, en los huecos que dejan las obliga
ciones del Parlamento. Ahora se trata de volver a escucharle, para aprender 
tanto de su crítica como de los relieves del disenso, centrando la atención en 
lo impensado preciso de la interlocución, para asomarse a los lugares exclui
dos por la trasnformación de los límites que hacen posible este discurso. 
Vattimo habló, en este caso, justo una hora grabada que refleja, a su modo, 
las discusiones de trabajo y las largas conversaciones de los hermosos dias de 
Estrasburgo por lo que a su amistad exquisita se refiere. He tratado de respe
tar, con la mayor literalidad, la vertiginosa calidez de su voz y el ritmo rigu
roso de su acento; grabamos de una vez, sin una sola interrupción. En gene
ral es casi imposible verter la continuidad veloz de la mente-cuerpo oral, y su 
estar pensando como acción expresiva, en la lenta escritura de los signos pla
nos sin que se pierda el alma viva de la música; pero si se trata de este pia-
montés, apasionado por la filosofía del presente, que no se detuvo ni a beber 
un sorbo de agua mientras trazaba volúmenes inquietos o remansados con las 
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manos, y devanaba con la frente abierta madejas meteóricas hasta las fugas del 
silencio hondo de un segundo, la traducción no puede, en absoluto, dar idea 
del discurso. Ahí va lo que queda de él al trasladarlo al soporte que lo mien
te para hacerlo durar en otros lugares. Todos aquellos que pueden multiplicar 
la discusión. 


* * * 


Teresa Oñate.—Hablando en general, y en relación al poso que te haya deja
do sencillamente la lectura: ¿en qué ocasiones hermenéuticas te has sentido más 
distante de este libro; ¿qué tendrías que matizar, añadir o corregir en cuanto a 
la reconstrucción que el texto hace de tu itinerario intelectual diversói 


Gianni Vattimo.—Sí, de esto hemos hablado bastante, y tú estás perfecta
mente al tanto, por lo que a mí se refiere, de qué es lo que ha sucedido. El pro
blema está en cómo evalúas e interpretas tú esa transición que parece entrañar 
un retomo teológico o religioso, y que yo no alcanzo a explicarme si no es a tra
vés de la siguiente idea: la de cómo el pasaje por mi parte a un renovado inte
rés religioso deriva de una especie de autoexamen en el cual la pregunta deci
siva se ciñe a inquirir por qué sea preferible una versión débil de la ontología 
de Heidegger. Esto es algo que me he preguntado yo mismo a menudo, o sea, 
¿por qué es preferible interpretar a Heidegger como yo lo hago, es decir, a la 
manera nihilista propia del debilitamiento^ Podría parecer, en principio, que 
falten en Heidegger razones lo suficientemente concluyen tes como para justi
ficar tal opción, y, desde luego no se puede ignorar que se han dado muchas 
otras interpretaciones de Heidegger distintas de la mía, las cuales me parecen, 
como mínimo, tan legítimas como la que defiendo. Por mi parte, he comen
zado a justificar una lectura debolista de Heidegger insistiendo en el hecho de 
cómo su abandono de la fenomenología en los años diez-veinte, tuvo que ver 
más con razones de índole ética que con razones de orden teórico. 


Ya en Sein undZeit, y antes, estaba el rechazo de la concepción descriptiva 
del ser, es decir, de la idea de la verdad como correspondencia, pero Heidegger 
no podía ponerse a refutar la idea metafísica del ser sobre la base del hecho de 
que ésta no describiera adecuadamente al ser; para él, este problema no habría 
podido tener el menor sentido. Pues bien, según creo haber escrito en alguna 
parte y me parece importante subrayar aquí, he comenzado a leer a Heidegger, 
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entonces, desde la clave de considerarle también como a un pensador de la 
vanguardia de los años diez, esto es, en analogía con Bloch, aunque obvia
mente haya entre ellos un sin número de profundas diferencias; sin embargo, 
las razones por las cuales Heidegger refuta la idea metafísica del ser remiten a 
los mismos motivos y tensiones por los que Bloch se ponía de parte del expre
sionismo, a saber: hay un peligro inminente de organización racionalizada 
total de la sociedad, que se hace muy presente en torno a la primera guerra 
mundial, y contra el cual Bloch reacciona escribiendo Der Geist der Utopie, al 
igual que Heidegger reaccionará más adelante escribiendo Sein und Zeit. Esto 
dicho muy genéricamente, pero creo que si no se tiene en cuenta, no se entien
de por qué Heidegger tenía que buscar una concepción del ser que ftiera diver
sa de la concepción metafísica del ser: no porque le interesara una concepción 
más verdadera, sino por razones que han de definirse, por tanto y como decía, 
en términos ético-políticos y no teóricos. Es, pues, desde este punto de vista 
desde el que me parecía legítimo proseguir y desenvolver hasta sus líltimas con
secuencias una lectura de Heidegger que respondiera a esta exigencia. 
Supongamos, por ejemplo, que leemos a Heidegger en clave de teología nega
tiva, como yo mismo en insistido en denunciar que se ha hecho muchas veces: 
hay el ser pero nosotros no lo alcanzamos, etc. Su problema, digamos, de con
trastar la sociedad de la organización total ¿se resuelve o no.-" No lo parece, 
desde luego, porque resta intacta la posibilidad de una autoridad cualquiera 
que venga a hablar en nombre de ese ser, etc. El problema, en suma, que uno se 
plantea viendo a Heidegger dedicado a renovar el pensamiento del ser, es el 
siguiente: si no es por razones descriptivas, ¿por qué es, entonces? Por otras 
razones que no pueden desligarse, además, de la idea según la cual es precisa
mente el ser como objetividad el que fiínda la sociedad totalitaria. Pero que el 
ser como objetividad fiínde la sociedad totalitaria se debe a que, en el fondo, 
es un ser violento, o sea, el ser delante del cual ya nada cabe preguntar. Con lo 
cual, según me parece, está lejos de no tener sentido el enfoque que se propo
ne leer e interpretar a Heidegger a la luz de esta exigencia, que yo considero 
decisiva para él por mucho que él mismo haya podido olvidarla a veces, y muy 
probablemente al menos, cuando se hizo nazi en el 33; quizá porque en ese 
momento empezara a pensar que podía darse un retorno del ser en una cultu
ra determinada, y más concretamente en aquella que para él se asemejaba más 
a la griega, es decir: la Alemania de los románticos. Está toda esa temática de 
la vecindad entre Alemania y la Hélade que impregna la cultura germana hasta 
el nazismo. Sin embargo, y por contraste, si uno sigue hasta el final la idea de 
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que el ser metafísico viene sobrepasado porque es violento, se abre en este 
punto a una serie de consecuencias muy distinta. Pues bien, si he comenzado 
a leer a Heidegger al modo débil es porque me parece poder corresponder así, 
efectivamente, a esa exigencia profunda que considero la línea directriz de su 
pensamiento, de acuerdo con aquello que Pareyson llamaba X^ forma forman
te, el alma del pensamiento de Heidegger, contra la cual pueden encontrarse 
sin duda textos y piezas de la obra de Heidegger explícita, que forman parte de 
un pensamiento complejo sometido a autocrítica y autoconfrontación. 


Después he seguido adelante con este discurso sobre la violencia, debido 
también a que, desde luego, naturalmente, a mí la violencia... no me va bien 
nunca y no me parece nunca bien. Pero, ¿y en el caso de Heidegger? ¿Desde 
dónde se oponía él a la violencia? ¿En nombre de qué? Y es entonces —cómo 
decir— es entonces cuando he comenzado a considerar que si yo optaba por 
un pensamiento no violento, y por tanto no metafísico —pienso en la lectu
ra del Derrida de Metafísica y violencia, en Levinas, etc.— era porque, en últi
ma instancia y ante todo, quería una ética de la amistad. En esa época pensé 
mucho en Schopenhauer, en la idea según la cual el ser de Heidegger se opo
nía a la metafísica como la ética de Schopenhauer se oponía a la voluntad de 
sobrevivencia, a la lucha por la existencia, etc. Y esto aún me sigue parecien
do relevante hoy. Al final de ese proceso me vi obligado a reconocer, sin 
embargo —aunque todavía no sé bien a través de qué vías, probablemente de 
orden biográfico—, que en la opción por un ser no metafísico, o un ser débil, 
se implicaba un considerable complejo de razones de origen religioso. 
Entonces fiae cuando empezó a cobrar importancia para mí considerar que 
quizá tampoco para Heidegger hubierar sido indiferente el provenir de una 
formación cristiana, y, ya a partir de este momento, se fue desenvolviendo, 
poco a poco, la vía discursiva del pensiero débale-, si bien no tan directamente, 
o al menos inicialmente no de un modo tan claro; la prueba está en que aún 
el primer ensayo que compuse en los 80, que trata sobre Violencia y diferen
cia, y que precede a los textos donde se expresan las tesis del pensamiento débil, 
no estaba todavía referido de un modo explícito a la religión, aunque sí se vin
culara ya a la exigencia de pensar el ser por la vía de la reducción, el debilita
miento o la disolución. 


El discurso del debilitamiento se fue complicando desde entonces con otros 
factores; por ejemplo, con el conocimiento de R.Girard —acuérdate de mi 
recensión del texto de Girard en el otoño del 83-84. Girad no podía dejar de 
interesarme, porque, en efecto, su discurso sobre el cristianismo no victimario 
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contenía, a mí parecer, instancias también de mucha importancia para mi tra
bajo. Sobre todo el que, desde su perspectiva, se pudiera pensar el cristianismo 
como una religión antirreligiosa, en el sentido de ser una religión en la cual se 
anuncia que lo divino —tal y como siempre había sido pensado por la tradi
ción humana: por los judíos, los católicos, etc.— es una cosa supersticiosa, 
mientras que la encarnación de Cristo es algo muy distinto. Este discurso se ha 
desarrollado para mí, después, en el sentido de la secularización, esto es, he 
comenzado a pensar, contra Girard, que también la modernidad es un modo 
de alejarse de esa visión transcendente de Dios —mientras que Girard no esta
ría de acuerdo con ello, porque según él sigue habiendo diversas razones vigen
tes para sostener que alguna forma simbólica de sacrificio, cualquiera que ésta 
sea, debe mantenerse inevitablemente si es que se quiere poder regular la riva
lidad generalizada y la violencia de todos contra todos. Yo, por el contrario, 
creo que todo este núcleo victimario y sacrificial violento debe disolverse de 
continuo, igual que debe consumirse la idea del ser como estabilidad, objetivi
dad, etc. 


Hasta aquí, pues, las razones de la transformación que experimenta mi iti
nerario. Yo no sabría localizar ahora exactamente cómo las describes tú en el 
libro, pero si lo recuerdo bien tengo la impresión de que tú fiaeses un poco más 
brusca en este punto, o sea, que vinculases todo esto a una especie de retorno 
religioso que se difunde por Europa. Hay, por ejemplo, un libro interesante 
Teología de la fenomenología, de J. Nicau, al que he conocido personalmente no 
hace mucho, en el que se discute muy ásperamente el pensamiento de Jean 
Louc Marión, el cual, como sabes, es una especie de filósofo cristiano muy cul
tivado, muy famoso, que da un Seminario en Baviera, en un centro teológico 
hebraico que se llama el Centro Rosenzweig, y con el que todos los hebreos reli
giosos se sienten perfectamente a gusto. Les encanta el discurso de Marión. 
¿Qué clase de discurso? Marión termina por hacer un discurso fenomenológico-
religioso, pero de tipo metafísico, en cuyo fondo hay siempre ese algo donado 
que se me da, y el énfasis fenomenológico en el dato como donato-, ya se que pare
ce un juego de palabras, desde luego en italiano, pero también en castellano, en 
francés o en alemán. Porque cuando se dice «esgihtSeim, «elser que se da», pare
ce que el sólo hecho de darse como donarse involucrara súbitamente un aura reli
giosa que lo envuelve todo: el dato deviene algo que se aguarda, aparece el otro 
de Levinas como exterioridad; y, en fin, toda esta retórica al uso que yo encuen
tro, en primer lugar, bastante poco aceptable desde el punto de vista heidegge-
riano, además de muy poco religiosa, muy metafísica y tendencialmente muy 
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supersticiosa, del retorno a formas de religiosidad autoritaria; después de todo, 
no es extraño que se trate de filósofos papales, amigos del Papa, de los 
Cardenales, etc. Pero aquí no se trata de hacer una crítica a Marión, sino de 
dejar claro que las razones de mi reproposición del cristianismo, así como las 
razones de mi propio reencuentro con la realidad cristiana —yo he tenido for
mación católica durante muchos años, durante veinticinco años he sido católi
co practicante— nada tienen que ver, en ningún caso, con esa especie de retor
no fenomenológico a la objetividad. Hay un filósofo alemán que también estos 
días participaba en ese Seminario que te decía, y que hablaba de San Anselmo, 
y de Heidegger y Husserl, naturalmente; dentro de poco santificarán a Husserl, 
porque todo este retorno de lo objetivo desemboca en esa dirección. Pero yo no 
soy devoto de San Anselmo. 


He llegado, en suma, a una religión paradójica, sin duda vinculada a mi per
sonal tradición e implicación dentro del juego político en Italia, porque, para 
empezar, como católico he sido siempre algo más que un anticonformista; de 
hecho, desde los años cincuenta he militado en la izquierda, y además estaba 
con el pensamiento gay, contra las prohibiciones del Papa y los Obispos italia
nos, y contra su pretensión de imponer la ley de la iglesia católica como base 
de la ley civil: aborto, inseminación artificial, eutanasia, etc.; cuestiones que 
para los parlamentarios que fiieran católicos estaban decididas de antemano 
por la dogmática y la moral impuesta desde los prejuicios teológicos no revi
sados de una cierta moral. Para mí todo esto ha tenido particular importancia, 
y quizá por eso insisto tanto en ello. Quería recomenzar a leer el Evangelio sin 
necesidad de tener que pasar por esta serie de, si no de estupideces, sí dema
siado discutibles prescripciones ético-dogmáticas del Papa. Ahora bien, lo 
mismo podría decir desde la perspectiva político-cultural, que me ha llevado al 
mismo punto, es decir, al convencimiento de cómo la filosofía se vuelve algo 
casi completamente ineficaz si interrumpe su relación y controversia con la 
Iglesia y la religiosidad. 


A menudo me acuerdo de una protesta que suele repetir Rorty cuando dis
cutimos: <.<historia del ser, historia del ser —dice—, tanto revuelo y cientos de 
libros, cuando el ser es una palabra que apenas quiere decir algo para unas dos mil 
personas...» ¡Y es verdad!, mientras que la historia del Cristianismo, la Iglesia, 
la misa, la confesión, etc., son épocas át la historia del planeta. Descartes ten
dría que ser relatado más modestamente... Bueno, ahora en serio: en cualquier 
caso, estoy particularmente convencido de que si la filosofía se entiende en un 
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sentido actual o militante, y no sólo se le adscribe un cometido histórico-
arqueológico, debe pasar a través del encuentro y des-encuentro con la religión, 
entrar en confrontación con ella. Hoy, por el contrario, en las filosofías de casi 
todas las corrientes, se coloca la religión en una parte y la filosofía en otra, y ni 
siquiera se trata de su sobreposición; si se habla de religión no se habla de filo
sofía, y viceversa. El caso de Ricoeur, por ejemplo, me parece muy significati
vo a este respecto, y a menudo me hace reflexionar en los problemas de esta 
orientación. ¿Por qué habla siempre como si hubiese dos discursos? Además 
parecería que la demarcación entre ellos pudiera establecerse con tanta clari
dad como para darse incluso por supuesta, sin siquiera necesidad de ser 
abordada. También es verdad que cuando se suponen dos discursos siempre hay 
luego un tercero que habla de los otros dos; pero, ¿y este metadiscurso?, ¿no 
debería poder justificarse?. No sé hasta que punto sea Ricoeur ni consciente ni 
fielmente representativo de esta posición, pero me parece legítimo preguntar
lo, porque, lo cierto es, de todos modos, que la filosofía siempre está dispues
ta a hablar del mito, mientras que, al revés, casi nunca o nunca le toca al mito 
hablar de la filosofía, lo cual localiza una presunta superioridad racional de la 
filosofía en su acercamiento al campo mítico y religioso, cuando llega, si llega, 
a reconocerlos como campos. Pero si cuando lo hace es situándose inmedia
tamente en el papel del que manda, la especie de pacifismo neutro que al pare
cer se quería hacer reinar entre los dos discursos independientes, enmascara 
una situación distinta, que, en último término, viene a declarar que de religión 
no se habla, o ya no se habla. Sí, claro está que hay un montón de gente que 
va a la iglesia, desde luego, pero se trata de algo semejante a lo que ocurría con 
el arte en tiempos de Hegel, a saber: que es algo superado, y ya está; nada tiene 
que ver con la verdad. Pero si la filosofía —me parece a mí y este sería justo el 
problema— se seca y esteriliza, en cuanto no trata siquiera polémicamente de 
temáticas religiosas, hasta el punto de llegar a rallar la ineficacia, la cuestión 
toma otro cariz; la filosofía deviene entonces epistemología críptica, útil a lo 
sumo, para seleccionar otros licenciados que repiten a los ufanos mandarines, 
y son obligados por éstos a encerrarse en unos debates tan eruditos como auto-
rreferentes, los cuales, desde luego, eso sí, poco tienen que ver ya con la políti
ca. La filosofía, en efecto, deja entonces de sev filosofía política, porque lo polí
tico, desde luego, ha de atravesar por un cierto consenso y reconocimiento de 
la masa y los problemas que a ésta interesan: problemas discutibles, ligados a 
la existencia, etc. En suma, por tanto, parece que si la filosofía no retoma el 
diálogo con la religión, cuando mínimo como diálogo polémico, al modo, por 
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ejemplo, de la gran filosofía del siglo pasado: Marx, Comte, Nietzsche... se 
esteriliza y rigidifica perdiendo sentido: se convierte a lo sumo en algo parecido 
a muchos de esos departamentos de nuestras Facultades Universitarias, reduci
dos al estudio de cuestiones historiográficas o eruditas, más exigentes cuanto 
más vacías y normalmente a costa del pensamiento crítico y fibsófico. 


Por todos estos motivos también externos no me siento —¿cómo decirlo?— 
como alguien que asistiera pasivamente al retorno de lo religioso, que efectiva
mente se ha dado en este último tiempo de modo tan considerable como para 
no poder ser dejado de tener en cuenta. El problema está en que, a menudo, 
ese retorno me parece demasiado inspirado por motivos, digamos, de megafo-
nia, de integración y regresivos: se retorna a la disciplina católica, se vuelve a 
la disciplina de la Iglesia, se retorna a la comunidad propia, etc. Por el contra
rio, cuanto más considero mis motivaciones religiosas, más tiendo a situarme 
en esa religión de carácter paradójico que se orienta por la dirección de la con
sunción de la metafísica y se posiciona contra toda normativa dogmática. 
Acuérdate de las polémicas del Creer que se Cree contra la Iglesia disciplinaria. 
Todo esto me parece bastante legítimo. ¿Y a ti?, ¿te parece que he contestado, 
en lo posible ahora, a tus preguntas? 


T. O.—Desde luego. Por otra parte, se trata ahora de tener el placer de 
escucharte hablar libremente y casi sin interrupción... 


G. V.—En el libro discutes sin embargo esencialmente, en mi opinión, la 
legitimidad de encontrar apoyo en Nietzsche y Heidegger, a través del nihilis
mo, para lo que tú resumes como «¿? radicalización de la hermenéutica por la 
vía del giro hacia un cristianismo kenotista>K Sí, hay mucho que discutir en este 
punto. Para empezar se podría decir, me parece, que tanto en Nietzsche como 
en Heidegger hay muchas huellas de un cristianismo cancelado, en el doble 
sentido de velado o escondido, y de interrumpido. Por lo que se refiere a 
Nietzsche, no se trata ni única ni principalmente del núcleo bien conocido que 
ya subrayaba la investigación de K. Jaspers: la voluntad de imitar las Escrituras 
en el Zaratustra, etc.; todo eso me interesa relativamente, en el sentido de que, 
como sabes, yo a Nietzsche lo leo a través de Heidegger, y a Heidegger a tra
vés de Nietzsche. He dado lugar a este juego de perspectivas e interpretaciones 
porque me parece abrir y precisar, en ambos, la problemática del sentido de la 
crítica de la metafísica como historia del ser. Pues bien, desde ese punto de vista, 
en el caso de Heidegger está claro que hay una imbricación cristiana de las rai
ces de su comprensión de la temporalidad, desde la cual se abre precisamente 
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una comprensión no metafísica del ser, interrumpida luego misteriosamente. 
¿Por qué no la continuó? Cuando se leen los escritos de Heidegger correspon
dientes a los años que van del 20 al 27, no se puede localizar con precisión en 
qué momento se haya cancelado el discurso cristiano, pero ¿por qué?. De 
acuerdo con la conferencia Fenomenología y Teología., parecería tratarse de una 
especie de vuelta al neokantismo, o sea: está la filosofía que se ocupa de la 
investigación del horizonte transcendental, y después están las ciencias positi
vas entre las cuales, de modo especial, figura la teología que es la ciencia de la 
fe y de las cuestiones a ella relativas; y, sin embargo, desde el punto de vista del 
Heidegger de Ser y tiempo, que se está preparando para la Kehre, ¿resulta posi
ble seguir pensando la filosofía como teoría del horizonte transcendental Podría 
dudarse si no fuera porque eso es lo que precisamente ha negado el propio 
Heidegger, a partir de la recensión a Jaspers del año 19-20 y del Curso sobre 
Fenomenología de la vida religiosa del año posterior (20-21); así que no resulta 
tan fácil entender cómo podría —por así decir— estar usando la «escala» del 
Evangelio o del Nuevo Testamento precisamente para cancelar o interrumpir 
su cristianismo. Lo cierto es que en estos mismos libros late siempre implícito 
el hecho de que no se puede tomar una experiencia religiosa como experiencia 
ejemplar trasladada a cualquier otra experiencia distinta. Se trata de esa expe
riencia que está ahí, de ésa como tal, en su concreción. Y, en la misma direc
ción, la producción en torno a Ser y tiempo, y el discurrir mismo de este texto, 
expresan tanto las implicaciones como el rechazo de toda posición panorámi
ca, kantiana o postkantiana,, en relación a undiS facultades humanas áe carácter 
esencial, idéntico, etc. Por lo tanto, si su pensamiento sobre la temporalidad 
auténtica u originaria se forma en relación a una meditación sobre la expe
riencia cristiana, ¿cómo habría podido estar liberándose a la vez de esa misma 
experiencia? Podría defenderse que sí lo hubiera hecho en la dirección de 
Fenomenología y teología (1927), pero el discurso racional, desde el punto de 
vista aludido, no habría podido abstraer la experiencia religiosa, la del teólogo 
o la del filósofo, de su determinada concreción histórica, del mismo modo que 
no habría podido abstraer la concrección o historización de la experiencia de 
la fe. Sin duda hay otros muchos factores implicados en estas investigaciones, 
pero este conflicto dibuja un hilo conductor tan marcado en el Heidegger de 
esos años, que todo parece terminar por girar alrededor del mismo. Parece, en 
suma, que en Heidegger lucharan una posición fenomenológico-kantiana y una 
existencialista-ontológica. En algunas ocasiones parecería que dominara la pri
mera —y éste es el problema—, pero cuando lo hace entra en conflicto con su 
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posición original, contraria a la de Husserl, al darse de las cosas objetivas tal y 
como se dan a la conciencia depurada, etc. No se puede dejar esto de lado; 
cada vez me parece por ello menos acertado el tipo de interpretación que sitúa 
a Heidegger cerca de la fenomenología, digamos pacíficamente, omitiendo las 
tensiones de este nudo aporético. 


No sé si has leído aquél texto tan conocido de Schürman: El principio de 
anarquía. Lo digo porque he discutido arduamente con él. También he sido 
amigo suyo y le recuerdo con mucho afecto, pero me confronto con su dis
curso como con una referencia crítica habitual, porque siendo así que com
parto toda su construcción sobre el fin de los archaí, no puedo compartir la 
suerte de final fenomenológico donde desemboca. Se trata de una especie de 
conclusión fenomenológico-mística, como si para Schürman se pudiese estar 
contemplando la no contemplabilidad del ser, termina por llegar a un punto que 
me parece contaminado o inspirado, una vez más, por la fenomenología: los 
archaí, sí, se disuelven, pero al final ¿hacia qué?... hacia una liberación del ser 
captado por una mirada mística orientada a la inmovilidad... y esto... esto es 
algo dudoso, también porque en Schürman mismo hay otro aspecto compro
metido por esta cuestión y que afecta, sin duda a la ética; por ejemplo, cuan
do habla de la economía de las épocas —lo cual hago yo también y en esto me 
vuelvo a encontrar cerca—, hallando, como lo hace, un hilo conductor en la 
historia del ser, pone, en el fondo, el acento en las épocas, y habla mucho más 
de éstas que de la historia, por lo que viene a situarse en una perspectiva, diga
mos, relativamente relativista, ya que las épocas son diversas; mientras que, des
pués, el final de los archaí, implica una suerte de perspectiva o mirada simul
tánea sobre la multiplicidad, y esto no puede dejar de evocar, de nuevo, al suje
to metafísico suprahumano, que mira la multiplicidad desde fiíera, quedándose 
fuera de ella. 


Por tanto —¿cómo diría?— eso que encuentro fundamental en Heidegger 
es justamente su origen enraizado en la tradición cristiana, ese origen suyo que 
él después ha cancelado, seguramente, por distintas razones: una, porque cuan
do se hace nazi se hace nazi, pero ya en el año 23, cuando estudia a San 
Agustín, está la idea de que el Cristianismo de los orígenes, el de San Pablo, el 
de los tesalonicenses, etc., nada tiene que ver con su decadencia escolástica. Así 
pues, no se puede decir que Heidegger cancelase el Cristianismo de los oríge
nes porque hubiera devenido metafisica. esto es un disparate que no se puede 
sostener, siendo así que estaba estudiando a San Pablo en el año 20-21, y ade
más lo estudiaba con intensidad. Sin embargo, en mi opinión, esta cuestión ni 
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se entiende bien ni se explicita de modo suficiente en ninguno de los escritos 
de estos años, entre el 20 y el 27; se mezcla con una especie de excedente que 
se repite: «kantismo», «neokantismo», etc., y que, sí, se acompaña, desde luego, 
con la idea de un retorno a los griegos, />rf-socráticos, />r^-metafísicos... pero yo 
encuentro todo esto más bien inauténtico, es decir, más bien innecesario; aun
que no quepa duda, claro, sobre que esto sea también heideggeriano. No, no 
lo niego, pero, en mi opinión, todo este énfasis puesto en buscar la palabra ori
ginaria de los griegos es una cuestión de profesores, digamos la verdad, de uni
versitarios, de aquellos que van a hacer cursos en la Universidad, que van a 
estudiar a Platón... Pero ¿qué hacemos con ello?, ¿qué se puede hacer con ello? 
El escrito Platos Lehre von der Warheit es del 43, y hay desde luego todo ese tra
bajo suyo sobre los griegos... pero estaba ya antes: la esencia de la verdad para 
Platón constituye el inicio de la historia de la metafísica, de la visualidad... y 
su crítica estaba ya en Dilthey, cuando éste se preguntaba por medio de San 
Agustín si se podía hacer devenir real lo verdadero subjetivo, etc. Este es jus
tamente, en mi opinión, el punto conflictivo, porque, de algún modo, 
Heidegger podía encontrar en el enlace con los griegos, y en la continuidad 
con la cultura antigua, una cierta autoridad del tiempo... además de estar él 
mismo también algo fascinado por la visibilidad de Platón, por las Ideas... En 
el fondo creo que de Heidegger se podría pensar lo mismo que Dilthey pien
sa de San Agustín, a saber: que quería realizar activamente Izs Ideas. Heidegger 
era activo y tenía ese sueño político descabellado: el de las juventudes alema
nas, el del célebre Rectorado; en realidad estaba verdaderamente fascinado, por 
las razones que fueran, y hasta el punto de dejarse poseer efectivamente por 
ella, por esta idea, no tanto de la visualidad platónica, a la cual él mismo some
tería a crítica, pero sí, en suma, por un darse originario, presencial de la physis. 


Estas cosas escribe Heidegger, pero yo desde luego, confieso que no sólo 
ahora, sino nunca, en ningún momento, he comprendido nada de esto: siem
pre me ha dejado como si tal cosa, del todo indiferente, y supongo que algo 
así puede resultar extraño para los que estudian dicha vertiente de Heidegger 
y lo leen desde ese punto de vista, pero, a mí... a mí lo que me parece impor
tante, por el contrario, no está ahí, sino en proseguir el discurso de la Kehre. 
Porque lo que es cierto a posteriori, una vez que Heidegger ha terminado de 
escribir y que su escritura no puede ya verse modificada, es que resulta más 
fácil una mirada unitaria sobre su obra y el sentido de su obra. ¿Qué es la Kehréí 
—un pasaje, una vuelta: el fin de la consideración de la existencia en términos 
abstractos, universales, y el inicio del discurso sobre la historia de la metafísica... 
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Los «existenciarios» de Ser y tiempo, lo <^auténtico» e «inauténtico», etc., devie
nen caracteres de la historia del ser. Aquí nace toda la cuestión del Heidegger 
historicista, determinista, etc. Pero véase que la Kehre adviene en el año 30, 
cuando Heidegger escribe la Introducción a la Metafísica, o sea, cuando dice 
que América, Rusia, Europa o Alemania son equivalentes en el sentido de ser 
las grandes entidades que condicionan la existencia individual —lo cual no es 
poco—; y ello porque toma conciencia de cómo se trata de potencias históri
cas que desmienten la idea de una naturaleza humana siempre igual, de una 
existencia siempre articulada según los mismos esquemas que todavía regían 
sobre los «existenciarios». Como he escrito en mi libro del 63, Essere, storia e 
linguaggio in Heidegger, eventualiza entonces los «existenciarios», que devienen, 
por tanto, especies del evento, del Ereignis. No veo por qué se debería alterar 
o modificar esta lectura, esta interpretación, porque, en último término, sí, hay 
ciertamente otras lecturas de Heidegger, más sensibles a tales o cuales otros 
aspectos de su obra: a los escritos sobre Parménides, a los cursos sobre 
Heráclito..., pero ¿hacia dónde se orientan^ 


77 O.—¿Cómo habría de leerse, entonces, la apelación de Nietzsche y 
Heidegger a la filosofía griega no metafísica^. 


G. V.—Sí, está claro que el hacia donde condiciona completamente la filo
sofía de línea ««Í» metafísica», tal como preguntas. Pero, para mí, toda esa 
dimensión del digamos Heidegger griego no es tan importante para una fíbso-
fía no metafísica, no me parece que tenga tal relevancia. Me lo pregunto, efec
tivamente, y no alcanzo a ver en la literatura heideggeriana corriente los fi-utos 
de ese énfasis sobre su consideración de la «filosofía griega no metafísica», etc. 
Desde luego están todas esas grandes palabras auráticas, que, sin embargo, para 
mi gusto, dan idea más bien de un cierto heideggerismo contemporáneo, pero 
no veo el fruto de esta lectura alternativa, porque me parece que, a fin de cuen
tas, se trata de un «heideggerismo filo-presocrático», que da juego a un 
Heidegger anti-moA^xno, dwí/-sociedad-de-masas , anti-... pero esto casi pare
ce dibujar una caricatura de Heidegger: el Heidegger de la Selva Negra, el pen
sador aurático, etc. Al mismo tiempo debo decir, sin embargo, que puede darse 
que seas tú en ocasiones quien tenga razón en la crítica, cuando estimas que yo 
estoy demasiado preocupado por las consecuencias político-culturales y éticas 
del pensamiento; una de las razones por las que me parece más razonable leer 
a Heidegger desde el punto de vista del pensamiento débil en vez de leerlo desde 
el punto de vista «aurático», está, en efecto, en que me parece más útil, más 
utilizable. Piensa que alguien como Gadamer, que no conocía mal a 
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Heidegger, le ha leído, digamos, todavía peor que yo, en el sentido de haberlo 
urbanizado hasta el punto de convertirlo en una base de apoyo para el renaci
miento de la filosofía práctica: de la prudencia, de la tolerancia... Yo sin embar
go he visto, desde luego, algo más, y he ido más lejos... Es curioso, pero con 
respecto a Gadamer me siento menos debolista. Gadamer, por ejemplo, no 
habla de la <ihistoria del ser», aunque parece claro que intervienen aquí factores 
también contextúales. Los alemanes ya han sufrido demasiado con el, diga
mos, malentendido de Heidegger cuando se hizo nazi, como para no intentar 
mantenerse a distancia y tender a posiciones políticamente distantes; el propio 
Heidegger salió profundamente malparado de aquella experiencia. Pero, de 
todos modos, en discusión con Gadamer, no pienso que se pueda hacer de 
Heidegger un mero teórico de la razón práctica aristotélica, enfocándose ésta, 
además, bajo el sesgo de una cierta filosofia de la tolerancias, por mucha impor
tancia que a la tolerancia se conceda; en Heidegger no se puede elidir el plan
teamiento ontoló^co. Yo leo a Heidegger, por contraste, queriendo hacer de él, 
o inclinándome a encontrar en él un pensador de la emancipación, sí, pero a tra
vés de la dirección del Evento. 


Hay una hermosa frase que he leído mucho en este último tiempo, y a cuya 
comprensión crítica he dedicado hace poco un breve ensayo, que he escrito 
para la Revista Internacional de Filosofia; te he traído una copia en francés, para 
que podamos comentarlo juntos en otro momemto; se trata de aquella frase 
del último párrafo de la primera sección de Sein und Zeit, cuando Heidegger 
dice: «5«'« —nicht Seindes— "gibt es" nur, sofem Warheit ist Und Warheit ist 
nur, sofem und solange Dasein ist». Pues bien, discutiendo con Gadamer , yo 
propongo leer esta frase en términos normativos, esto es: hay el ser, y no el ente; 
el ser se da sólo en la medida en que el ente es reducido, alejado, es decir, en el 
momento en que viene negada su imposición en cuanto presencia —porque 
esto es lo que afecta al discurso sobre la violencia y la no-violencia. El ser apa
rece sólo cuando hay verdad, pero la verdad no es la realidad, es algo muy distin
to; incluso razonando en términos como los de un analítico un poco neokan-
tiano y algo hermenéutico como es N. Dauer, tiene interés descubrir que dice 
cosas muy parecidas a las que decimos también nosotros, los hermenéuticos; 
porque para Dauer la verdad tampoco se da como mero reflejo del dato, sino 
que se da cuando se inserta la experiencia del dato dentro de un contexto, que 
él piensa luego de acuerdo con las formas a priori kantianas, aunque, al pare
cer, crea que éstas se pueden modificar en todo caso dentro del tejido de la rea
lidad lingüística. Pues bien, en este último sentido estoy de acuerdo, claro, hoy 
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resulta difícil no compartirlo. Sin embargo, hay algo más en ese «ser, no ente» 
que puede devenir también —¿cómo decirlo?— una suerte de línea directriz, 
de carácter ético-emancipatorio, si se piensa que el sentido de la civilización 
humana está en liberarse de la fuerza de imposición de la inmediatez del dato, 
hacia lo que a mí me parece ser una especie de espiritualización, una reducción 
de la realidad, una virtualización. La «técnica» es esto, la «sociedad de derecho» 
es esto, en la medida en que el derecho es un modo de limitar la inmediatez 
de la venganza, por ejemplo, y, análogamente, formas inmediatas de violencia 
en otros tantos casos. Hablo aquí de una preocupación práctica, ético-política, 
si quieres, aunque no en sentido «edificante», porque si lees, por ejemplo, un 
libro como el de J. Grondin sobre la hermenéutica, y en especial sobre la her
menéutica de Gadamer, insistiendo en cómo para éste y también para 
Heidegger las verdades son siempre históricas, y en consecuencia se debe ser 
tolerante... dirás con razón: «ya, claro, pero... ¿sólo esto?; ¡meparece verdadera
mente demasiado poco!»; es cierto que ofrece una lectura comunitaria, sí, y 
abierta, en el sentido corriente de que no hay nunca un confín claramente defi
nido... pero, en fin, argumentos de ese estilo... 


Por tanto, encuentro que la validez de mi lectura de Heidegger también 
resulta defendible desde el punto de vista de una determinada preocupación 
ético-política, la cual, claro está, no es sin embargo, la misma de Heidegger, por 
lo que resultaría posible objetar, entonces, que estuviera equivocado al adoptar 
tal perspectiva. La cuestión inicial volvería, pues, a reproponerse: ¿a donde que
ría llegar Heidegger? ¿Quería llegar de nuevo —y retomo la disyuntiva que con
siderábamos hace un momento—, quería desembocar en una visión del ser más 
objetiva, más descriptiva, más reflejante, más fiel, o quería, por el contrario, una 
visión del ser éticamente más aceptable desde el punto de vista humanói Pero 
tampoco se puede olvidar que no podría quererla en nombre de una humani
dad general, porque habría recaído o habría continuado manteniendo una posi
ción esencialista respecto del hombre, sino, antes bien, en nombre de una cier
ta tradición en cuyo contexto se situaba y que leía de un cierto modo; no veo 
que sea una interpretación abusiva. Luego está mi aplicación de este complejo 
de cuestiones a la teoría de la modernidad como debilitamiento, como seculariza
ción, etc., y mi lectura de nuestros problemas actuales desde la clave de una 
lucha entre el exceso de realismo y la denuncia de que no somos aún lo bastante 
nihilistas porque seguimos creyendo que lo verdadero es lo real. 


Se trata, en cierto modo, de eso mismo que concernía a W.Benjamin en 
el discurso del 36 sobre la «reproductibilidad> (de la obra de arte), cuando 
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analizaba el efecto desfondante de los valores de mercado. Al hablar de mer
cado se habla a menudo como si se tratara de algo real, mientras opera el 
mecanismo de esa pura circulación del cambio tendente a la nihilidad. 
Desde luego, si desde el punto de vista del principio de realidad hubiera 
alguien que pretendiera controlar el mecanismo económico, fracasaría estre
pitosamente; pero ¿es que debería funcionar el principio de realidadi Si quie
res que la banca norteamericana condone la deuda de los países sudamerica
nos, por ejemplo, renunciando a cobrar la restitución, debe mantenerse en 
pie la defensa de una economía imaginaria, y no sólo porque ésta sea la única 
que rige; éste es uno de los sentidos posibles del discurso sobre el debilita
miento de la «presencia» del ser; y es este tipo de preocupaciones, que expli
can mi orientación activa a favor de la disminución de la violencia en todos los 
órdenes lo que me ha conducido ahora a ser diputado europeo, ¡a pesar, eso 
sí, de que económicamente no me convenga! Es verdad que de niño soñaba 
a veces con ser político, con transformar el mundo, pero también es verdad 
que podría haber suscrito esa declaración de Nietzsche cuando, en aquella 
carta de Torino fechada en enero del 89, decía que estaba mucho más con
tento de ser profesor de Filología en Basilea de lo que habría podido estarlo 
de haber sido un dios; sí, pero quizá resulta demasiado cómodo dejar a parte 
esas preocupaciones éticas y políticas, habiendo como hay en ellas un cierto 
sentido irrenunciable, por mucho que de niños lo intuyamos sólo, digamos, 
de un modo impuro... mezclado con ilusiones de grandeza, etc. Pero tampo
co parece que este tipo de preocupación ético-política de origen religioso 
haya sido ajeno a Heidegger, si bien de un modo muy distinto, a lo largo de 
toda su vida. 


T. O.—¿Cuál es el marco preciso en que se inscribe la invitación al debili
tamiento, fiandada ontológicamente, a través de tu interpretación del envío que 
se lee en \Í filosofía de la historia nihilista^ ¿Tiene sentido más allá del área geo
política del Occidente hegemónico? 


G. V.—Sí, éste es otro de los puntos sobre el que tanto se discutió la última 
vez que nos reunimos en Madrid; he pensado luego mucho en ello, y me pare
ce lógico que la condición española sea particularmente sensible a los proble
mas transculturales-, en ese sentido se debe decir que hay una clara diferencia his
tórica entre vuestra condición como españoles y la mía como italiano. En Italia, 
por ejemplo, la cultura musulmana no ha tenido nunca la presencia y la impor
tancia que ha tenido en España; ésta es una corrección relevante que estoy dis
puesto a aceptar; pero debo aceptarla, no, digamos, intentando colocarme en 
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una posición super partes, sino intentando verla desde el interior de mi cultura. 
Por lo demás, el problema de la otra cultura se plantea a la Europa cristiana 
cuando se encuentra con el mundo islámico; asunto que en España había suce
dido ya antes del año mil, mientras que para el resto de Europa hubo de espe
rar al tiempo de las Cruzadas; por tanto, también este problema de encuentros 
es un problema que nace de una situación histórica determinada. Hoy, por 
ejemplo, en nuestra situación histórica, que es la del mundo tecnológicamente 
occidental, es cierto que nos encontramos con otras muchas tradiciones cultu
rales y religiosas, no sólo ya las musulmanas, sino también las indo-americanas, 
las budistas, las hindúes, etc. Pues bien, yo tomo conciencia de ello justo desde 
el punto de vista del Cristianismo, porque estoy convencido, por ejemplo, de 
que al igual que Dios se ha hecho hombre, puede hacerse también gato, pája
ro, serpiente o Buda; lo que quiero decir es que la salvación del Cristianismo, 
tal y como yo la interpreto en el sentido del debilitamiento, consiste hoy, justa
mente, en el contaminarse con otras religiones y en no pretender nunca más 
«convertir» al prójimo; pero esto lo pienso —¿cómo decir?— con el alcance de 
una meditación ontológica, y no como si se tratara de mitos parciales, tal como 
harían, podríamos suponer, por ejemplo, los misioneros, que originariamente 
partían ya predispuestos en contra de estos mitos de los otros, o bien se ponían 
demasiado de parte de Pizarro o de Cortés; es decir, que convertían a los indios 
mientras se ponían de parte de los conquistadores, y entonces también de paso 
les convertían a la causa de los conquistadores, pero es obvio que sin llegar a 
entrar en contacto con ninguna religión como tal. Estoy, así pues, bastante 
seguro de que hay razones hoy no para ser occidento-céntrico, eso desde luego, 
pero sí para defender paradójicamente muchos de los puntos de vista de 
Occidente precisamente contra el etnocentrismo; yo soy tolerante y siento ver
dadera curiosidad por otras culturas con las cuales desearía entrar en contacto, 
porque he aprendido antropología cultural en Occidente, y lo cierto es que 
siempre que los otros se muestran, por su parte, disponibles al acercamiento que 
supone cualquier modo de discurso, me embarco en el acto. Tengo una visión 
de Occidente como Abendland, como la tierra en la cual el ser se fragmenta, se 
disuelve, se deshace... y este es el único modo en que puedo seguir siendo occi
dental sin fingirme que soy otro y sin ir en contra de los otros, porque hay en 
mí y yo soy de ella portador, una cultura que no es «decadente» sino, hablando 
en propiedad, auto-disolvente, y lo es en tantos sentidos...: el poder político que 
ha devenido democrático se distribuye y dispersa; la misma psicología indivi
dual es cada vez menos compacta y más plural... —¿entiendes?—; puede parecer 
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una posición abstracta pero, al contrario, viene a consistir en una posición que 
deriva de la idea de estar siempre en el interior del evento, y nunca pretender, 
universalistamente, juzgarlo desde arriba, desde fuera o desde lo otro ajeno a 
aquello de lo que se trate. 


Éstas son, naturalmente, cuestiones que no se resuelven sólo teóricamente, 
como tampoco, por otra parte, nuestro discurso sobre la historia del ser. 
Indudablemente, Heidegger no podía pensar el debilitamiento del ser en esos 
términos, sino de acuerdo con la articulación y el contexto posible de alguien 
que vivía en Europa y en Alemania después de la Primera Guerra Mundial. 
Con todo, son muchas las ocasiones en que insiste, de igual modo, en que el 
pensamiento no puede corregir el curso del ser; no tendría sentido... Nosotros 
estamos efectivamente dentro y en el curso de un proceso que ciertamente tiene 
líneas de orientación. Es verdad que decir que hay tales hilos conductores resul
ta aún bastante insatisfactorio, porque incluso dentro del proceso de la civili
zación occidental, del encuentro con otras culturas, etc., ¿cómo se hace para 
preferir y escoger una cosa más bien que otra?. Es en este punto donde se imbri
ca el discurso de la posición: es verdad que yo estoy siendo en un curso de pro
cesos violentos, al cual no miro desde fuera, sino desde dentro, haciendo una 
labor de interpretación de la realidad; esto es, mi voluntad se implica en la pro
puesta que se traduce en decir que la modernidad, para mí, es la debilitación 
del futuro fuerte, con ello propongo ya una lectura de la modernidad que quizá 
pueda ser contestada por otros, pero que se arriesga a serlo, y, como mínimo, 
no podrá ser rebatida en nombre de los hechos, por nadie que dijera: «muy bien, 
hasta aquí llega tu interpretación, pero los hechos son distintos, y los hechos son la 
verdad...» ¡Eso sí que no!, porque si alguien me habla de la verdad en esos tér
minos, entonces ¡saco la pistola! ¡Es demasiado! Nosotros somos únicamente 
intérpretes de un hilo conductor... Y aunque hay muchos estudios que se pre
guntan hoy por el problema de la posición, olvidan demasiado a menudo, creo, 
que se trata quizá de una posición un tanto móvil Por lo cual, y en relación al 
Occidente hegemónico, digamos que estoy convencido de que resulta necesa
rio contribuir a que se consuma ese carácter hegemónico a través también, por 
ejemplo, de la disolución o el debilitamiento de sus instituciones culturales: la 
Iglesia, los poderes, una cierta forma de hacer la política... cosas todas las cua
les hacen muy difícil ocuparse del individuo. Es cierto que tú concedes un 
amplio espacio a esta problemática en tu discurso, y que \a. postmodemidíid(\\\e 
tú declinas resulta particularmente sensible a estas cuestiones; luego, como 
buena seguidora de Deleuze, terminas por localizar la clave de la hegemonía en 
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la idea de disolver incluso la soberanía del individuo en cuanto sujeto, lo cual 
entraña, sin duda, muchos riesgos en las sociedades de masas... pero esto nos 
haría entrar en otra cuestión, que merece ser tratada por separado y necesita 
partir de varias distinciones, entre ellas, también, las relativas a los contextos... 


T. O.—¿Cuál es el marco preciso en que se inscribe la invitación al debili
tamiento, fundada ontológicamente, a través de tu interpretación del envío que 
se lee en la filosofía de la historia nihilista} ¿Tiene sentido más allá del área geo
política del Occidente hegemónico? 


G. V.—Sí, éste es otro de los puntos sobre el que tanto se discutió la últi
ma vez que nos reunimos en Madrid; he pensado luego mucho en ello, y me 
parece lógico que la condición española sea particularmente sensible a los pro
blemas transculturales; en ese sentido se debe decir que hay una clara diferencia 
histórica entre vuestra condición como españoles y la mía como italiano. En 
Italia, por ejemplo, la cultura musulmana no ha tenido nunca la presencia y la 
importancia que ha tenido en España; ésta es una corrección relevante que 
estoy dispuesto a aceptar; pero debo aceptarla, no, digamos, intentando colo
carme en una posición superpartes, sino intentando verla desde el interior de mi 
cultura. Por lo demás, el problema de la otra cultura se plantea a la Europa cris
tiana cuando se encuentra con el mundo islámico; asunto que en España había 
sucedido ya antes del año mil, mientras que para el resto de Europa hubo de 
esperar al tiempo de las Cruzadas; por tanto, también este problema de encuen
tros es un problema que nace de una situación histórica determinada. Hoy, por 
ejemplo, en nuestra situación histórica, que es la del mundo tecnológicamen
te occidental, es cierto que nos encontramos con otras muchas tradiciones cul
turales y religiosas, no sólo ya las musulmanas, sino también las indo-america
nas, las budistas, las hindúes, etc. Pues bien, yo tomo conciencia de ello justo 
desde el punto de vista del Cristianismo, porque estoy convencido, por ejem
plo, de que al igual que Dios se ha hecho hombre, puede hacerse también gato, 
pájaro, serpiente o Buda; lo que quiero decir es que la salvación del 
Cristianismo, tal y como yo la interpreto en el sentido del debilitamiento, con
siste hoy, justamente, en el contaminarse con otras religiones y en no pretender 
nunca más «convertir» al prójimo; pero esto lo pienso —¿cómo decir?— con 
el alcance de una meditación ontológica, y no como si se tratara de mitos par
ciales, tal como harían, podríamos suponer, por ejemplo, los misioneros, que 
originariamente partían ya predispuestos en contra de estos mitos de los otros, 
o bien se ponían demasiado de parte de Pizarro o de Cortés; es decir, que con
vertían a los indios mientras se ponían de parte de los conquistadores, y entonces 
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también de paso les convertían a la causa de los conquistadores, pero es obvio 
que sin llegar a entrar en contacto con ninguna religión como tal. Estoy, así 
pues, bastante seguro de que hay razones hoy no para ser occidento-céntrico, eso 
desde luego, pero sí para defender paradójicamente muchos de los puntos de 
vista de Occidente precisamente contra el etnocentrismo; yo soy tolerante y 
siento verdadera curiosidad por otras culturas con las cuales desearía entrar en 
contacto, porque he aprendido antropología cultural en Occidente, y lo cier
to es que siempre que los otros se muestran, por su parte, disponibles al acer
camiento que supone cualquier modo de discurso, me embarco en el acto. 
Tengo una visión de Occidente como Abendland como la tierra en la cual el 
ser se fragmenta, se disuelve, se deshace... y este es el único modo en que puedo 
seguir siendo occidental sin fingirme que soy otro y sin ir en contra de los 
otros, porque hay en mí y yo soy de ella portador, una cultura que no es 
«decadente» sino, hablando en propiedad, auto-disolvente; y lo es en tantos sen
tidos...: el poder político que ha devenido democrático se distribuye y disper
sa; la misma psicología individual es cada vez menos compacta y más plural... 
—¿entiendes?—; puede parecer una posición abstracta pero, al contrario, 
viene a consistir en una posición que deriva de la idea de estar siempre en el 
interior del evento, y nunca pretender, universalistamente, juzgarlo desde arri
ba, desde fuera o desde lo otro ajeno a aquello de lo que se trate. 


Éstas son, naturalmente, cuestiones que no se resuelven sólo teóricamente, 
como tampoco, por otra parte, nuestro discurso sobre la historia del ser. 
Indudablemente, Heidegger no podía pensar el debilitamiento del ser en esos 
términos, sino de acuerdo con la articulación y el contexto posible de alguien 
que vivía en Europa y en Alemania después de la Primera Guerra Mundial. 
Con todo, son muchas las ocasiones en que insiste, de igual modo, en que el 
pensamiento no puede corregir d curso del ser; no tendría sentido... Nosotros 
estamos efectivamente dentro y en el curso de un proceso que ciertamente tiene 
lineas de orientación. Es verdad que decir que hay tales hilos conductores resul
ta aún bastante insatisfactorio, porque incluso dentro del proceso de la civili
zación occidental, del encuentro con otras culturas, etc., ¿cómo se hace para 
preferir y escoger una cosa más bien que otra^ Es en este punto donde se imbri
ca el discurso de la posición: es verdad que yo estoy siendo en un curso de pro
cesos violentos, al cual no miro desde fuera, sino desde dentro, haciendo una 
labor de interpretación de la realidad; esto es, mi voluntad se implica en la pro
puesta que se traduce en decir que la modernidad, para mí, es la debilitación 
delfiíturo fiíerte; con ello propongo ya una lectura de la modernidad que quizá 
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pueda ser contestada por otros, pero que se arriesga a serlo, y, como mínimo, 
no podrá ser rebatida en nombre de los hechos, por nadie que dijera: «w«y bien, 
hasta aquí llega tu interpretación, pero los hechos son distintos, y los hechos son la 
verdad...y< ¡Eso sí que no!, porque si alguien me habla de la verdad en esos tér
minos, entonces ¡saco la pistola! ¡Es demasiado! Nosotros somos únicamente 
intérpretes de un hilo conductor... Y aunque hay muchos estudios que se pre
guntan hoy por el problema de la posición, olvidan demasiado a menudo, creo, 
que se trata quizá de una posición un tanto móvil. Por lo cual, y en relación al 
Occidente hegemónico, digamos que estoy convencido de que resulta necesa
rio contribuir a que se consuma ese carácter hegemónico a través también, por 
ejemplo, de la disolución o el debilitamiento de sus instituciones culturales: la 
Iglesia, los poderes, una cierta forma de hacer la política... cosas todas las cua
les hacen muy difícil ocuparse del individuo. Es cierto que tú concedes un 
amplio espacio a esta problemática en tu discurso, y que \z postmodernidad <\\xt 
tú declinas resulta particularmente sensible a estas cuestiones; luego, como 
buena seguidora de Deleuze, terminas por localizar la clave de la hegemonía en 
la idea de disolver incluso la soberanía del individuo en cuanto sujeto, lo cual 
entraña, sin duda, muchos riesgos en las sociedades de masas... pero esto nos 
haría entrar en otra cuestión, que merece ser tratada por separado y necesita 
partir de varias distinciones, entre ellas, también, las relativas a los contextos... 


T. O.—^En cuanto a la cuestión del sujeto, no puede omitirse aquí la 
referencia a aquél texto tuyo del 81: Más allá del sujeto {Nietzsche, Heidegger y 
la hermenéutica). Que el sujeto no es sencillamente el individuo involucra la 
urgencia de pensar las comunidades y lo comunitario desde parámetros tan 
complejos como inéditos: postmarxistas, postestatales, telemáticos, etc. Sin 
embargo, no nos queda apenas tiempo, Gianni, así que muy brevemente: ¿qué 
relaciones posibles te parecen dibujarse entre los significantes política, moral, 
arte y cultura, al menos al comienzo del siglo XXI? 


G. V.—En cierto sentido son términos entre los cuales no me parece haber 
hoy demasiada diferencia, o, al menos, no la diferencia con que la tradición 
metafísica trazaba fronteras de separación entre ellos. Para ésta valían las dife
rencias entre arte y moral {¿e. Kant a Croce), y, por tanto, también las diferen
cias entre arte y política; mientras que la cultura resultaba vigente como ámbi
to comprehensivo de todas estas formas de vida espiritual. A mí me parece que 
hoy se asiste, sobre todo, a una significativa unificación de los tres ámbitos, 
bajo la categoría general de Weltanschauung. Me viene a la memoria la sección 
final del escrito de Husserl sobre la Filosofía como ciencia estricta, que me parece 
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un ejemplo emblemático de esas distinciones metafísicas hoy insostenibles. 
Husserl distingue la Weltanschauung de la ciencia, manifestando una preferen
cia moral por quienes en vez de intentar construir una cierta unidad ejemplar, 
ya sea con la propia personalidad, ya sea con una cultura determinada, se dedi
can a la investigación de las verdades científicas que constituyen las etapas 
ascendentes en el camino del hombre hacia la verdad total... El hombre de la 
Weltanschauung, sin embargo, es más bien un esteta, mientras que el verdade
ro filósofo, para Husserl, que es el hombre ético por excelencia, es aquél que 
renuncia a su perfección personal y piensa sólo en lo eterno, en contribuir a la 
ciencia. Resulta difícil, incluso desde el ámbito puramente ético, justificar la 
preferencia husserliana por lo que dura más: ¿por qué los muchos que vendrán 
después de mí y de nosotros deberían valer más que nosotros, los que estamos 
hoy aquí? Pero lo que ya no rige hoy en ningún sentido es esa división entre la 
ciencia destinada a lo eterno y la Weltanschauung restringida a la existencia 
actual, de carácter estético. Nuestra cultura es ya un fenómeno estético, cuando 
menos en el sentido de cómo la apertura del ser se articula ahora desde ella 
misma sin referencia necesaria a ninguna estructura verdadera o permanente, 
cuya estable duración le sirviera de base y criterio. La moral, ahora, es el arte 
de construir la unidad de la apertura, esto es, de la cultura, en una forma reco
nocible, coherente, satisfactoria desde el punto de vista de la transmisión y 
comprensión de su sentido, y, por lo tanto, provista de una continuidad dis
cursiva visible, sin repetición de estereotipos; según un esquema que recuerda, 
sobre todo, a la noción hermenéutica de aplicación. En efecto, la continuidad 
y la libertad de la interpretación-aplicación, implican, por una parte, xjue no 
estamos frente a una iniciativa puramente arbitraria; pero también, a la vez, 
que no respondemos, por otra parte, delante de ningún tribunal del ser, de la 
razón, o de la verdad última. 


No pueden desenvolverse aquí todas las implicaciones que para el modo 
efectivo de considerar el arte, la política y la moral, se siguen de una formula
ción de principio semejante. Pero si alguien objetara, sin embargo, que tal 
declaración se reduce a la propuesta de una simple filosofía de la cultura, habría 
de contestar que lo indicado, quizá peyorativamente, con esa expresión, es 
también la única ontologia hoy posible, y que tenerlo en cuenta cambia mucho 
las cosas. 


77 O.—^¿Cuál es la diferencia entre \z postmodernidad debolista jh, raciona
lidad neo-ilustrada que parece difiíndirse hoy bajo la forma de un humanismo 
autoritario y un normativismo generalizado? 
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G. V.—Creo entender que tú encontrarías insatisfactorio cualquier vínculo 
entre una antologa de la actualidad como la mía y un cierto pensamiento único, 
pragmático, reformista... eso que en italiano llamaríamos «buonist0> (de bueno) y 
que vosotros llamáis ¿«bienpensante»?E\ temor de que todo acabe por desembo
car en una suerte de conformisn^o nutrido de buenos sentimientos y de valores 
democráticos es obviamente un temor fiinda¿io. Sin embargo estoy igualmente 
convencido de otra cosa, y es de que sus riesgos son menores que los del fascismo 
auténtico o la dictadura de (y sobre) el proletariado; así que no hay tanto que 
lamentar. Si no nos gusta, sin embargo, ¿por qué es?; seguramente porque esta
mos convencidos de que la libertad, o cualquier otro de los valores afirmables de 
la experiencia, implican novedad, ruptura, e incluso tal vez un cierto grado de 
conflictividad y riesgo. Comparto todo esto, pero me preocupo también de no 
aceptar como indiscutibles ranchos de los presupuestos que aquí están implícitos. 
Por ejemplo, el prejuicio típicamente moderno de que la novedad sea un carác
ter inseparable de la libertad, de la historicidad del existir, etc. Mi expectativa, en 
suma, esa esperanza que cultivo también incluso cuando busco y encuentro razo
nes para leer a Nietzsche y Heidegger como filósofos postmodemos, estriba en que 
la generalización de ¡as costumbres (en los varios sentidos del término: hábito, 
máscara, educación, estilo, costumbre cultural y ética, vestido, etc.), así como 
también la generalización del consumo, y, en una palabra, la masificación y el acce
so cada vez mayor de todos a los medios de comunicación y a los diversos bie
nes culturales, traiga consigo —y esto no necesariamente sino como una posibi
lidad activamente canalizada— un impulso, un estímulo de diferenciación. 
¿Podríamos pensar que el pasaje, para nosotros, de la prehistoria de la humani
dad a la historia de la misma estuviera en el pasaje del conflicto a la discusión, y 
de la guerra a {A pluralidad de los estilosí No tengo miedo del conflicto entre cul
turas, tengo miedo de que los conflictos que habíamos creído deberse a conflic
tos entre culturas no hayan sido sino meras guerras por el dominio, el territorio, 
el alimento, la propiedad... En definitiva, los riesgos del pensamiento único pue
den considerarse como riesgos sólo si se adopta como punto de mira un criterio 
de valoración edificante. Pero, para mí, el criterio discriminatorio es precisamen
te el del debilitamiento ontoló^co, o sea, el de la reducción de la violencia. Si la glo-
balización pudiese ser interpretada como un acto de responsabilidad ética y polí
tica, sí, pero en el sentido de la reducción de los conflictos competitivos bélicos 
entre estilos de vida, de arte, y de culturas, sería inadecuado demonizarla... 


T. O.—^Una última pregunta, si te parece, y nos interrumpimos en este 
punto. ¿Cuál es tu relación personal e intelectual con Gadamer? 
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G. V.—^Pues verás, yo diría que, en el fondo, prima para mí la figura del 
maestro sobre la áú filósofo. De Luigi Pareyson he aprendido muchísimo, pero 
no sé si llegué nunca a desear parecerme a él; era un carácter demasiado fuer
te para mi gusto, e incluso la discrepancia final entre su pensamiento trágico y 
el pensamiento débil que he intentado construir parecería reflejar esta diferen
cia de temperamento. No quiero decir con esto que me vincule a él un menor 
afecto o estima de los que me vinculan a Gadamer; pero algunas veces pienso 
en Gadamer como en alguien a quien me asemejo incluso demasiado, por sen
tirlo y ponerlo como una auctoritas dehnte de mí... Es curioso, porque si bien 
no creo que teóricamente Gadamer lo aceptase, manteniendo como mantiene 
un vínculo tan estrecho con la tradición de la filosofía clásica, lo cierto es que 
Gadamer, como hombre y como pensador, parece un emblema del pensa
miento débil, al menos tal y como yo lo interpreto: una considerable dosis de 
autoironía y comprensión, unida a la fidelidad hacia el lógos como transmisión 
de valores de cultura en el sentido del espíritu objetivo hegeliano. Nunca me 
olvido de cómo Gadamer ha sufrido a lo largo de su vida frenos tan hirientes 
como el de la poliomelitis, que fiíe dejando marcas muy relevantes en un cuer
po por otra parte atlético y casi monumental. Y, a menudo, he reflexionado, 
por lo mismo y por otras muchas razones, en cómo su buen temperamento no 
se debía a un don natural, sino a ese tipo de disposición largamente conquista
da mediante una resistencia sin tregua a la dificultad. Gadamer mismo dice 
con frecuencia que en lo que más me parezco a él es en ese cierto histrionismo 
que ambos compartimos; lo cual, dicho con algo más de benevolencia, remite 
al gusto por estar con los otros: las lecciones, las conferencias, los seminarios, las 
conversaciones filosóficas... En cuanto a mí, sé que se trata de una consecuen
cia de mi debilidad e inseguridad de carácter: «la de un hijo que nunca ha deve
nido padre», como decía Pasolini; pero en el caso de Gadamer, se debería hablar 
más bien de algo así como de aquél diffusivum sui que el pensamiento escolás
tico consideraba la cualidad diferencial del bonum. 


T. O.—Bonum que es, por eso, cifra del amor y la belleza... Al oírte estaba 
recordando un texto de Gadamer de 1992: Fenomenología del ritual y el len
guaje, que pone en juego la ontología estética como lazo social comunicativo 
del virtual, en el sentido de lo mejor de lo posible para cada gesto y acción coti
dianos que retornan diferentes... Muchas gracias, Gianni, ha sido un placer. 
Gracias, otra vez, por tu tiempo, tu generosidad, y la paideía de tu profunda 
cortesía. 












LA UNIVERSALIDAD DEL LENGUAJE EN LA 
FILOSOFÍA HERMENÉUTICA DE H. G. GADAMER 


M.' Carmen LÓPEZ SÁENZ 
UNED 


Resumen: La filosofía hermenéutica de H.G.Gadamer realiza un tratamien
to finomenológico e intencional del lenguaje, que impide reducirlo a un mero 
comportamiento subjetivo o a un mero instrumento de conocimiento. H.G. 
Gadamer emprende un estudio fenomenológico del lenguaje según el cual éste no 
se agota en la conciencia de los hablantes y, por tanto, no es un mero comporta
miento subjetivo, a pesar de que constituye nuestra apertura al mundo. El len
guaje excede la conciencia no sólo porque hace posible la objetivación en el mundo 
de todo posible objeto de conciencia, sino también porque revela el mundo irrela
tivo absoluto, el cual no es un objeto de conciencia. Asi pues, el lenguaje trans
ciende la conciencia individual, ya que todo pensamiento lo lleva consigo. El 
mundo del lenguaje puede ser comprendido pero sólo desde él, viviendo en él, no 
objetivándolo. 


Ya Heidegger habla demostrado que el lenguaje no es un simple producto del 
individuo, sino que es histórico y cultural por naturaleza y constituye las matrices 
en las que viven los individuos, es revelador del ser-en-el-mundo. El lenguaje 
garantiza el acceso a la investigación ontológica, es —como dijo Heidegger— la 
casa del ser. Gadamer se opone a la reducción de la palabra al signo y al privilego 
de lafiinción designativa del lenguaje, que ha conducido a la sustitución del len
guaje natural por otro artificial y univoco, carente de la metafórica y la multivo-
cidad características de aquél. La concepción hermenéutica del lenguaje intenta 
romper la primacía de la relación sujeto-objeto, típica de la teoría del conocimien
to, y anteponer el significado a la referencia. El lenguaje constituye nuestro mundo, 
es el contexto de nuestra vida e interacción. Toda acción requiere y es resultado de 
una interpretación y ésta tiene siempre un carácter lingüístico. 


ÉNDOXA: Series Filosóficas, n." 12. 2000, pp. 229-256. UNED, Madrid 
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1. Introducción 


La inflación de los estudios consagrados al lenguaje revela una gran ausen
cia de unidad y enmascara la pregunta por la esencia del fenómeno lingüísti
co. La concentración en determinado hecho lingüístico (sintaxis, gramática, 
fonología, semántica, pragmática, etc.) depende de la elección del investigador, 
la cual, para no caer en la arbitrariedad, tendría que estar basada en una teoría 
del lenguaje. Aún así, sus resultados sólo serían parciales y, por tanto, no darí
an cuenta de la compleja realidad lingüística. En cambio, la reflexión gadame-
riana sobre el lenguaje va a la esencia misma de éste, a su raíz, que es justa
mente la que le presta unidad, porque «la autorreflexión metódica de la filolo
gía exige un planteamiento sistemático de la filosofía»'-


La hermenéutica aborda el aspecto interno de la semiótica, que visto desde 
fiíera aparece como la utilización de un conjunto de signos (en sentido saussu-
reano). Esta filosofía va, en definitiva, más allá de la ciencia lingüística, que 
emplea el lenguaje de manera puramente teórica; se interesa por el lenguaje que 
posibilita el entendimiento en el mundo de la vida y se ñinda en el hecho de que 
el lenguaje siempre se transciende a sí mismo y a lo que dice explícitamente. 


El giro lingüístico, que la filosofía hermenéutica imprime a la fenomeno
logía, nos abre a todas las dimensiones de la realidad y del ser mediadas por el 
lenguaje elevando a un primer plano el carácter dialógico del mismo. 


2. Ontologización del lenguaje 


En la segunda parte de su obra principal. Verdad y método, Gadamer se pre
gunta por la verdad de la comprensión en las ciencias del espíritu; la respuesta 
desemboca en la tercera parte de su estudio, en la que se opera el giro ontológico 
en dirección al ser que es el objeto verdadero de la comprensión, es decir, al len
guaje. Éste actúa constantemente como horizonte de la ontología hermenéutica. 


Gadamer se suma así a la concepción ontológica del lenguaje: no lo conci
be como un simple instrumento {Mittel) de nuestra subjetividad, sino como el 


' GADAMER, H . G. , Hermeneutik I. Wahrheit undMethode. Gesammelte Werke I. Tübingen: 
Mohr, 1986, pág. 478. 
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medio {Mediuni) del ser-en-el-mundo. La filosofía hermenéutica está unida al 
lenguaje, pero no se reduce a él. Su preocupación ontológica es lo que hace que 
no se contente con la lingüística. En otras palabras, la hermenéutica piensa la 
relación del ser con el ser dicho, aunque es consciente de que aquél sobrepasa 
a éste y de que el lenguaje posee una matriz ontológico-existencial en tanto que 
configura el mundo. La hermenéutica no se interesa por el significado de las 
palabras, sino por el sentido de la realidad en su conjunto. La significatividad 
no es, para ella, el firuto de una arbitraria convención, sino que se constituye 
desde la historicidad y en la existencia. La problemática del sentido de éstas 
engloba a la del significado lingüístico. 


Así pues, los problemas hermenéuticos no son meramente lingüísticos, sino 
ontológicos. Pero el círculo vuelve a aparecer, porque toda ontología se com
prende como lenguaje (por eso hablamos del lenguaje del arte, de la naturale
za, de las cosas...). Toda interpretación implica una experiencia del mundo y 
ésta siempre es lingüística. Por eso, para Gadamer, como reza el título de la ter
cera parte de Wahrheit und Methode, el lenguaje es el <Jiilo conductor del giro 
ontológico de la hermenéutica». El lenguaje está inserto en la comprensión del 
mundo y éste es la experiencia humana articulada lingüísticamente, hasta el 
punto de que quien tiene el lenguaje tiene el mundo y la lingüisticidad condi
ciona toda comprensión. 


Cuando aprendemos a hablar, el mundo deviene familiar para nosotros y se 
desarrolla nuestro pensamiento, que es inseparable del lenguaje, como se demues
tra por el hecho de que sólo podemos pensar dentro de él. Aprender a hablar no 
es utilizar un instrumento ya existente para clasificar lo conocido, sino adquirir la 
familiaridad y el conocimiento del mundo tal y como nos sale al encuentro: 
<«iempre estamos instalados en el lenguaje como en el mundo» -̂ El lenguaje no es, 
para Gadamer, uno de los medios por los que la conciencia se ponga en presen
cia del mundo; no constituye —junto al signo y al útil— un tercer instrumento. 
Empleamos el útil mientras cumple su servicio, pero no podemos hacer lo mismo 
con el lenguaje, porque cualquiera de nuestras búsquedas está mediada por él. 


Gadamer nos ofrece así los rasgos de una nueva hermenéutica basada en la 
ontología del lenguaje; para ser más precisos, lo aborda como horizonte de la 


^ GADAMER, H . G . , Hermmeutik Il.Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke II. 
Tübingen: Mohr, 1985. pág.149. 
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ontología hermenéutica, es decir, como lenguaje del ser y de la interpretación. 
Esta posición ontológica se enfrenta al antropologismo y al subjetivismo pro
pios de la Modernidad, ya que no concibe el juego lingüístico como obra de 
la conciencia, sino como desplegamiento del ser, que, como el mundo huma
no, es dialógico. Por eso, Gadamer se interesa por el lenguaje vivido en el con
texto de la Lebenswelt, por el lenguaje que nos habla (Die Sprache spñcht) y no 
sólo por el que hablamos. Es lógico entonces que, frente al lenguaje como con
junto lógico de enunciados, insista en el discurso (Rede) que expresa el sentido 
captado antes de toda tesis enunciativa, porque el bgos enunciativo o apofán-
tico se enraiza en una experiencia antepredicativa de sentido: en el discurso 
como articulación de la comprensibilidad. 


Siguiendo a Heidegger, Gadamer distingue entre el enunciado {Aussage o 
bgos apofánticó) y la palabra que acontece en la historia y en la que desembo
ca todo lo que es. Al privilegiar aquél, la civilización occidental ha desarrolla
do una lógica del juicio que no agota la realidad lingüística ni conceptual: <cl 
enunciado comporta un límite de principio. No puede decir todo lo que está 
por decir» ̂ , porque está separado del contexto viviente del diálogo. El lengua
je no se cumple, pues, en el enunciado, sino como diálogo o unidad de senti
do que se constituye a partir de la palabra viva y de la interrogación. La pala
bra {¿¿as Wort) no es un enunciado acerca de algo {Aussage), sino que tiene su 
propia existencia (Dasein) y sus propias pretensiones .̂ El enunciado es la pro
posición, el mostrarse de lo dicho; en cambio, la palabra o verbo está conecta
da con una vida irrepetible y, por ello, nos conmueve. Aquél hace abstracción 
de todo lo que no se dice explícitamente: del contexto, de las motivaciones, 
etc., de modo que su sentido nunca está enteramente contenido en él. El dis
curso no puede reducirse, por tanto, a la simple enunciación ni investigarse 
empíricamente; no es un objeto, sino que abarca, como la comprensión, a todo 
lo que puede llegar a ser objeto. 


El decir apofánticó responde a otro «decir» más originario, al decir puro, a 
la pura mostración que se cumple en el lenguaje humano, pues sólo en la pala
bra que dice el ser de las cosas se consuma el movimiento silencioso de la mani-
festabilidad. Ésta no es Leistung de una subjetividad constituyente, sino pura 
donación sin sujeto. Para huir de las reminiscencias subjetivistas, Gadamer 


GADAMER, H . G . , op. cit. pág. 358. 


Cfr. GADAMER, H.G., Gesammelte WerkeVíW. Tübingen: Mohr, 1993, pá^. 38. 
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compara el lenguaje con el juego, porque considera que éste es un aconteci
miento en el que se sumergen los jugadores hasta desaparecer como sujetos. 
Del mismo modo, en el diálogo hermenéutico no somos nosotros los que juga
mos con el lenguaje a nuestro antojo como si éste fuera un objeto, sino que es 
el lenguaje el que juega con nosotros cuando nos sumergimos en él. 
Paralelamente, el carácter dialógico de la hermenéutica no se ancla en la volun
tad subjetiva de expresarse, sino en ese constante movimiento al que nos expo
nemos y que nos cómpremete en algo con alguien. 


Los griegos no tuvieron un término para lo que nosostros llamamos len
guaje» hasta que no se les hizo problemática esa unidad entre palabra y cosa. 
Las reflexiones de Gadamer sobre el Cratib de Platón le conducen a rechazar 
las teorías naturalistas, que afirman que el lenguaje es una copia de la realidad, 
y las teorías convencionalistas, que aseguran que el lenguaje es un sistema de 
signos ideados por la subjetividad. Ambas separan el signo del significado y el 
compuesto significante-significado de la cosa. En cambio, Gadamer cree que 
la palabra no se le asigna a la cosa aposteriori, como si sólo fuera un signo, sino 
que ambas son simultáneas. En su opinión, la idealidad del significado no es 
impuesta por la conciencia, sino que se encuentra en las mismas palabras'. 


El tratamiento que Gadamer ofrece del lenguaje, siguiendo el modelo de la 
conversación, puede afrontarse como un intento de romper con la primacía de 
la relación sujeto-objeto: toda conversación presupone un lenguaje común y una 
transformación tras la cual ya no se sigue siendo lo que se era. Condición de la 
conversación es que se hable sobre lo mismo desde una perspectiva común. En 
ella no tenemos más remedio que tomar en serio la pretensión de verdad del 
otro, si queremos entender aquello de lo que habla. En toda conversación que 
tenga por finalidad el acuerdo, tan importante como la identidad semántica 
entre interlocutores es la convicción de que dicha identidad no está garantizada 
por principio. Gracias al lenguaje podemos reconocer una alteridad autónoma 
que presupone la distancia entre el hablante y la cosa. De este modo se rompe 
el dualismo sujeto-objeto; hasta el sujeto queda situado en un mundo lingüísti
camente mediado, cuya inteligilidad proviene de la constitución del sentido o 
precomprensión que, además, condiciona el entendimiento entre los hablantes. 
Participar en esa constitución del sentido no es otra cosa que pertenecer a la tra
dición y esta pertenencia es conditio sine qua non de todo comprender. 


GADAMER, H. G., Gesammelu Werke I, pág. 421. 
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Si el lenguaje no es sujeto ni objeto, ¿qué género de ser le corresponde? En 
él se conectan la subjetividad y la objetividad, el yo y el mundo, porque enri
quece dialécticamente la apertura del ser humano a las cosas. £1 lenguaje no 
pertenece a la esfera del yo, sino a la del nosotros y por eso su verdadero ser es 
el diálogo. En él acontece el consenso sobre las cosas, consenso que no supo
ne ni una preeminencia de éstas, ni una prioridad del espíritu humano: lo ori
ginario es la correspondencia de ambos en la experiencia lingüística del 
mundo, es decir, la escucha del bgos común que nos interpela cuando dialo
gamos con el mundo y con los otros. Esta esencia dialógica del lenguaje ya 
había sido descubierta por Heidegger. 


Gadamer considera que el joven Heidegger que se atrevió a decir es weltet 
(mundea), podría también haber dicho en su madurez es u/orí^í (palabrea) pues 
el mundo se nos presenta a través del lenguaje y éste es el Da del ser .̂ Como 
él, afirma que el lenguaje tiene un papel ontológico fundamental: llevar a la 
expresión todo lo que pueda resultar objeto del comprender. El lenguaje es, 
entonces, la clave de la ontología, <4a casa del Ser», de modo que <4a cosa {Saché) 
apenas puede ser separada del lenguaje»^. A su vez, el lenguaje difícilmente 
puede deslindarse de la cosa {Sache) que significa y de la cosa {Ding) a la que 
da significado. Las palabras hacen cosas no se limitan a reproducir lo dado, ni 
a transmitir algo verdadero, sino que ellas mismas pueden ser verdaderas. De 
este modo, Gadamer enfatiza la ftinción lingüística de apertura al mundo en 
detrimento de la designativa, porque está convencido de que el lenguaje es algo 
más que un sistema convencional para designar lo objetivo; cada una de las 
palabras es más que un signo, ya que pertenece al ser de lo designado *. Con el 
tiempo se irá acentuando la tendercia gadameriana a sustituir el término <4en-
guaje» {Sprache) por <9alabra» (Wort) para subrayar esa relación esencial con el 
mundo; así distinguirá claramente el concepto de palabra (lo que dice algo) de 
su fiínción gramatical. Ahora bien, Gadamer assegura que «no hay una prime
ra palabra si no hay una segunda, y no puede haber una segunda palabra si no 
hay lenguaje»^. 


Cfr. GADAMER, H . G . , Gesammelte WerkeX. Tübingen: Mohr, 1995, pág. 105. 
GADAMER, H . G. , Gesammelte Werkel, pág. 364. 
«Das Wort zur Sache gehort». GADAMER, H.G., op. cit. pág. 421. 
GADAMER, H . G . , Gesammelte W^r^íVIII, pág. 404. 
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3. Lingüisticidad de la experiencia. 


El lenguaje es nuestro modo primario de experimentar el mundo, de tener 
mundo sin objetivarlo; no es, por tanto, una construcción artificial para desig
nar los entes, sino que tiene una clara dimensión ontológica. La palabra no 
precede a la experiencia de lo que es, pero tampoco ésta se ofirece sin palabras, 
sino que consiste en buscar y encontrar las las palabras adecuadas, es decir, per
tenecientes a la cosa. Ahora bien, ésta no es una creación del lenguaje, sino que 
se debe a la reciprocidad entre éste y la experiencia, hasta el punto de que 
ambos se constituyen al mismo tiempo. Esta correspondencia tiene su causa en 
la pertenencia {Zugehórigkeit) del pensamiento al lenguaje y al ser. Tanto la 
intuición no lingüística como la discursividad lingüística son elementos esen
ciales, no accidentales, de toda experiencia. El lenguaje no mantiene ninguna 
existencia autónoma fi-ente al mundo que se expresa en él; a su vez, el mundo 
es tal en la medida en que se expresa en el lenguaje: <el lenguaje tiene su ver
dadero ser en el hecho de que en él se presenta el mundo. La humanidad ori
ginaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo, la lingüisticidad origina
ria del ser-en-el-mundo humano»'°. 


Ciertamente, la experiencia no es un <otro» metafisico, no es nada exterior 
al lenguaje: entre ambos hay mutua pertenencia hasta el punto de que el len
guaje es experiencia consciente de sí. Así se explica que cuando encontramos 
un modo más refinado de expresar emociones, no sólo resulte más refinada 
nuestra descripción de las mismas, sino hasta nuestra propia vida emocional: 
<4a experiencia no es silenciosa al principio y luego, cuando se la denomina, 
queda convertida en objeto de reflexión, a la manera de la subsunción de la 
palabra en la generalidad. Más bien, el buscar y el encontrar palabras para 
expresar pertenece a la misma experiencia»''. 


De algún modo, la naturaleza muda clama por expresarse; su lenguaje 
silencioso tiene tanto sentido como las pausas y los intervalos entre las pala
bras, sin los cuales no habría significación: <cl lenguaje no es sólo lenguaje de 
palabras»'^ sino también de gestos, ostensiones, etc. Esto confirma que el len
guaje tiene como base la interrelación humana, aunque, a su vez, hasta el 


'" GADAMER, H. G., Gesammelte Werke I, pág. 447. 
" GADAMER, H. G., op. cit.p. 421. 
'2 GADAMER, H. G., Gesammelte WerkeVñl. pág. 407. 
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acuerdo silencioso es «un modo relevante de la dimensión lingüística» '^; es 
decir, no hay expresión sin lenguaje, porque su simultaneidad con el pensa
miento hace que hasta lo no lingüístico presuponga lingüisticidad. Pensamos 
que lo que hay es dialéctica entre lo comprendido y lo no comprendido toda
vía. Tal es la explicación del esfuerzo constante por lograr la comprensión que 
siempre remite a los prejuicios, a lo no declarado y a la no comprensión de 
amplias esferas de la realidad. 


Gadamer mantiene el principio de una constitución lingüística de nuestra 
experiencia, porque el lenguaje es el único medio que permite desarrollar el 
diálogo interior que somos los unos para los otros y para nosotros mismos. 
Asume la idea heideggeriana de que el comportamiento humano se muestra 
principalmente en el lenguaje, de que todo pensamiento es lingüístico, en 
suma, la idea de la lingüisticidad {Sprachlichkeit) ^^ del ser. La lingüisticidad de 
nuestra experiencia no significa que el mundo, los otros y hasta nosotros mis
mos nos transformemos en objeto del lenguaje, sino que todo aquello que 
puede ser conocido se encuentra ya abarcado por él. Por eso es imposible estu
diar el lenguaje desde el exterior de la experiencia lingüística en la que estamos 
inmersos. El lenguaje es el verdadero acontecer hermenéutico, pero no en 
tanto gramática o léxico, sino en cuanto que da la palabra a lo dicho por la tra
dición- Habría que decir, incluso, que el acontecer no es nuestra acción sobre 
las cosas, sino la acción de las cosas mismas: <cl verdadero ser del lenguaje es 
aquello en que nos sumergimos cuando lo escuchamos: lo dicho»'^ o la pala
bra que crece con la cosa que se hace con ella. 


La lingüisticidad no sólo es inherente al ser humano y a la comprensión, 
sino que es la forma de toda interpretación (incluso de la que no es lingüísti
ca) y la característica esencial de la tradición, en cuanto que ésta existe en y por 
el lenguaje. Pero la verdad del lenguaje no radica en aceptar la tradición, sino 


'^ GADAMER, H.G., Gesammelte Werke I. pág. 147. 
''' Sprachlichkeit (lingüisticidad) es el término que Gadamer emplea para referirse al len


guaje previo a la construcción de la torre de Babel o a la multiplicidad de los lenguajes particu
lares; se trata de un impulso común hacia el habla que se activa en cada lengua. Con este tér
mino, Gadamer quiere recoger el logos y el verbum de la tradición filosófica. Lingüisticidad no 
es «capacidad Lingüística» (Humboldt), ni don, sino fiíndamento del habla: «utilizo esta pala
bra porque con ello evito hablar del lenguaje como si existiera sin más una variedad de lenguas» 
(GADAMER, H . G . , Gesammelte WerkeX, pág. 273. 


'5 GADAMER, H . G . , Gesammelte Werke II, pág. 151. 
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en entenderse a sí mismo como su transmisor y transformador '^; por eso el 
lenguaje no es una instancia particularizadora que nos cierre el camino hacia 
otros mundos o hacia el conocimiento de las cosas tal y como son. 


El lenguaje es apropiación de la tradición e interpretación de la misma y la 
lingüisticidad no es una propiedad específica del saber interpretativo, sino que 
constituye el ser mismo del hombre. Así pues, la lingüisticidad posibilita la 
conciencia, aunque ésta siempre se le escapa: hay una conciencia de hablar que 
escapa al habla, porque no es lingüística. Por tanto, tal vez tenga razón Husserl 
al afirmar que hay una subjetividad transcendental que constituye los signifi
cados, aunque sus contenidos sean históricos, lingüísticos y temporales. Sea 
como sea, no nos servimos del lenguaje, sino que él nos abarca; corresponde
mos a lo dicho que nos llega desde la tradición y el medio de la transmisión 
histórica de ésta es el lenguaje: <cs la palabra lograda, y no algo oculto en la 
subjetividad de la opinión, lo que expresa el sentido. Lo que abre y delimita 
nuestro horizonte histórico es la tradición y no el acontecer opaco de la histo
ria que se realiza en sí»' •'. 


El sentido no proviene de la conciencia subjetiva ni de las cosas mudas, 
sino del significado sedimentado en la tradición (Überlieferung) lingüística que 
recibimos e interpretamos. Todo acuerdo concreto sobre las cosas presupone 
lenguaje y se realiza a través de él; por tanto, el acuerdo le es esencial, aunque 
el lenguaje no sea obra de acuerdo alguno ni sea un medio para el consenso, 
sino el lugar del mismo: <9ues el lenguaje es esencialmente el lenguaje de la 
conversación. Sólo se constituye en la realización del entendimiento mutuo. 
Por eso no es un simple medio para el entendimiento»'^. 


El carácter lingüístico de la experiencia humana significa que la pertenen
cia a tradiciones siempre se manifiesta en la interpretación de signos en los que 
se deposita la herencia cultural. Gadamer subraya esa relación de pertenencia 
de la que se olvida el objetivismo y que impide abordar el lenguaje como un 
objeto, sin obstaculizar por ello la búsqueda de la objetividad. 


'^ Aprendemos una lengua articulando la experiencia que nos es familiar, pero ésta es una 
orientación en el mundo que puede transformarse o ampliarse con otras. Por tanto, hay inte
racción entre el lenguaje, la experiencia y la tradición. 


•'' GADAMER, H . G . , Gesammelte Werke II, pág. 76. 
'* GADAMER, H . G . , Gesammelte Werkel, pág. 450. 
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La objetividad del lenguaje no es comparable al objetivismo de la ciencia, 
ya que la distancia inherente a la relación lingüística con el mundo no elimi
na los elementos subjetivos del conocer, porque la experiencia lingüística no es 
sino una relación con el conjunto indivisible del comportamiento humano. 
Hablar no significa hacer calculables las cosas, ni deducir lógicamente, sino 
contextualizar las palabras en la vida entera. Puesto que el contexto no se ofire-
ce nunca en toda su extensión, se hace necesaria la interpretación filosófica y 
filológica. El habla, en tanto diálogo, es la interpretación misma y el acto que 
se realiza en ella es una aportación al ser común de los hablantes 


Como estamos viendo, la lingüisticidad no es externa a la realidad, no es 
una pura idealidad impuesta a las cosas, sino nuestro elemento, como pueda 
serlo el aire que respiramos. El lenguaje es la casa de la experiencia significati
va y sin ella el lenguaje se vacía. El habla no es un sistema formal de signos 
cerrado, sino que expresa algo diferente de sí; es el modo en el que experi
mentamos lo que llamamos realidad y el modo en el que ella existe para noso
tros porque somos seres humanos lingüísticos. Con esto queremos decir que la 
lingüisticidad forma parte de la experiencia: es búsqueda de las palabras ade
cuadas para expresarla y pensarla, porque la experiencia está impresa en las 
palabras y, al mismo tiempo, éstas van dejando sus huellas en la experiencia. 
Así es la dialéctica del círculo hermenéutico, que no es un círculo vicioso, sino 
productivo de nuevos significados. Esta circularidad impide que todo quede 
reducido al acontecimiento lingüístico. Por el contrario, afirma el carácter 
derivado del lenguaje, es decir, su secundariedad con respecto a una experien
cia hermenéutica más fiandamental: entender hermenéuticamente el lenguaje 
es ir más allá del lenguaje proferido y prestar atención a las cosas dichas en el 
discurso; en él, no en las palabras aisladas, se manifiesta la verdad de nuestra 
situación en el mundo. 


Gadamer retoma así la distinción estoica entre un logos profóricosy xxa. logos 
endiácetos; el cual aún no se ha diversificado en lenguas debido a que tiene el 
sentido indeterminado de un proceso. La relación entre ambos permite a 
Gadamer asegurar que no hay un pensamiento separado de las palabras, ya que 
pensando encontramos las palabras oportunas; es más, los oyentes o los lecto
res sólo nos comprenden realmente cuando siguen el hilo de nuestro pensa
miento en busca de las palabras '^. 


Cfr. GADAMER, H. G., Gesammelte WerkeX, pág. 272. 
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En el lenguaje se manifiesta toda nuestra experiencia del mundo, pero no 
es un producto del pensamiento reflejo, sino el elemento esencial de la consti
tución del pensamiento y de nuestra relación con el mundo; no reproduce el 
pensamiento, es otra dimensión. El ideal de la fijación exacta del pensamien
to en el lenguaje es inviable, como demuestra la multiplicidad de lenguas; ese 
ideal excluiría la paulatina elaboración del pensamiento que se lleva a cabo 
cuando hablamos. 


4. El lenguaje de la comprensión interpretativa 


La unidad entre pensamiento y lenguaje, en Gadamer, es tal que excluye 
tanto la idea de una conciencia pura como la de un mundo pre-lingüístico; esa 
unidad se traduce, en el fenómeno hermenéutico, como unidad de compren
sión e interpretación. 


AI subrayar esta interrelación, Gadamer parece evocar la ambigüedad del 
logos griego que es lenguaje y razón, ya que es la virtualidad por que se nos abre 
la infinidad del discurso, la libertad del decir y dejarse decir, «mas bgos no es 
razón sino 'discurso': justamente la palabra que se dice a otro (...) El logos es 
más bien una disposición de palabras hacia la unidad de un sentido del dis
curso» ̂ °. 


Decir es ya interpretar, porque toda interpretación interpreta otra y pide que 
se la interprete, porque todo mundo, todo significado necesita traducirse y 
decirse. Así es el espacio circular de la hermenéutica que actúa como frontera 
entre el callar y el hablar, debido a que el aparecer siempre es finito y nunca 
acontece del todo. Interpretar es desplegar un sentido vivo y nuevo volviendo 
atrás, al primer decir. A su vez, el lenguaje da sentido a la vida, a lo que acaece. 


Gadamer considera que la dicotomía entre lenguaje y realidad es uno de los 
productos de la epistemología de la Ilustración que hay que superar. Todo 
objeto hermenéutico está articulado lingüísticamente, porque el lenguaje no es 
sólo medio de comunicación, sino senda que nos lleva al otro; en él acontece 
la experiencia del mundo y de los seres y la comprensión de los mismos. 


^° GADAMER, H . G. , Lob der Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983. 
Trad.cast. de A. Poca, Ebpo de la teoría. Barcelona: Edicions 62, 1993, pág. 12. 
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Comprender es entender un lenguaje, unas palabras (significado) a través 
de una estructura (lengua) y desde nuestra situación irrepetible (aplicación). 
Esta relación entre la comprensión y el lenguaje es tan íntima que Gadamer 
llega a decir: «más bien el lenguaje es el medio (Médium) universal en el que se 
consuma la comprensión misma» •̂ '. Y así es puesto que todas las manifesta
ciones humanas pretenden ser entendidas lingüísticamente y pertenecen a la 
tradición lingüística. De esto se sigue que lo que vale para la comprensión vale 
para el lenguaje ^̂ . Ambos constituyen el ser del hombre y gracias a ellos, tene
mos mundo. 


Ese es en realidad el núcleo de la frase que Humboldt expresará con una 
intención distinta, a saber, que los lenguajes son perspectivas del mundo. Con 
ella Humboldt quiere decir que el lenguaje mantiene, frente al individuo 
perteneciente a una comunidad lingüística, una cierta existencia autónoma en 
la medida en que lo introduce en un determinada relación con lo que le rodea. 
Cada discurso está anclado en un lenguaje, que es una imagen del mundo 
(Weltbild) y determina todas las relaciones que los humanos entablamos con el 
mundo, es —como nosotros— relacional y su verdadero ser es la conversación: 
«die (Gesprdch)»^^; no la charla, sino la interrelación (Miteinender) cuyo fin es 
el entendimiento. Recogiendo estas ideas humboldtianas, Gadamer compren
derá que hay una estrecha relación entre la intersubjetividad, la dimensión 
cognitiva del lenguaje (apertura al mundo) y su dimensión comunicativa. 
Todo lo que sabemos lo sabemos por el lenguaje; este es comunicación dialéc
tica del sentido y, por eso transforma la realidad muda en mundo humano. El 
lenguaje no es sólo una de las dotaciones del hombre, sino que en él se basa y 
se representa el que los hombres simplemente tengan mundo. Éste es el suelo 
común que une a todos los que hablan entre sí, pero «mundo» no es lo mismo 
que «ntorno»: si acordamos que sólo el ser humano es lingüístico, reconocere
mos que sólo él dispone de mundo, porque el lenguaje le garantiza la distan-
ciación y la libertad frente a lo que le rodea. 


De esta circularidad entre lenguaje y mundo se sigue que cada lenguaje y 
cada individuo tienen su propia visión del mundo. Si se admite, por otro lado, 
que el lenguaje constituye el horizonte de inteligibilidad, el límite de todo lo 


GADAMER, H . G. , Gesammelte Werke I, pág. 392. 
GADAMER, H . G . , op.cit. pág. 408. 
«Die Voilzugsform des Gcsprachs». GADAMER, H. G., op. cit. pág. 392. 
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que puede ser comprendido en el mundo e incluso su propia frontera, ¿habrá 
una insuperable pluralidad de mundos, cada uno de los cuales será aparente
mente relativo e incompleto con respecto al único mundo? El relativismo sólo 
es aparente: cada mundo lingüístico puede ser aprehendido por los otros pre
cisamente porque ha sido lingüísticamente constituido. Aunque el lenguaje 
marca los límites de inteligibilidad, éstos son flexibles y pueden ampliarse 
como los mundos lingüísticos. Más allá del relativismo lingüístico de 
Humboldt, Gadamer declara: «tales perspectivas del mundo no son relativas, 
en el sentido de que pudiera oponérseles 'el mundo en s í \ como si la pers
pectiva adecuada desde un punto de vista externo al mundo lingüístico huma
no fuera capaz de encontrarlo en su ser en sí»^ -̂


No hay tal punto de vista. La pluralidad de lenguajes no consiste ni en una 
yuxtaposición de contrarios ni en una serie de relatividades opuestas a un sólo 
mundo absoluto (objeto). Cada lenguaje presenta una visión del mundo par
cial, pero, al mismo tiempo, implica el único mundo común a todos e inde
pendiente de ese lenguaje particular, porque al constituirse lingüísticamente, 
contiene potencialmente todas las demás perspectivas: <cada perspectiva lin
güística del mundo contiene potencialmente a las otras, es decir, cada uno 
puede expandirse dentro de otro. Puede comprender {Verstehen) y compre-
hender {Erfasserí) desde sí la 'perspectiva' del mundo porque ella se ofrece en 
otros lenguajes»^^. 


Vivimos en una torre de Babel, pero eso no obstaculiza nuestra compren
sión, sino que es un aliciente para aprender nuevas lenguas y abrirnos al otro. 
La pluralidad lingüística es, pues, un hecho que hay que aceptar, pero tampo
co hemos de olvidar que los seres humanos nos caracterizamos por el logos, por 
la capacidad de distanciarnos de lo singular y hacer aparecer mediante signos 
(plurales y diversos) lo que no está dado inmediatamente, pero nos es común. 
Este logos hermenéutico corrige los excesos postmodernos que glorifican la 
diferencia y restablece la continuidad con la cultura heredada y con los dife
rentes lenguajes en los que se fragmentado la experiencia del mundo. 


Cada lenguaje implica la totalidad no sólo negativamente, es decir, debi
do a su parcialialidad, sino también positivamente, porque la totalidad es su 


GADAMER, H. G., op. cit. pág. 451. 
GADAMER, H. G., op. cit. pág. 452. 
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propia posibilidad. Queda mitigado así el relativismo, ya que ningún mundo, 
ningún lenguaje está clausurado; como la comprensión, el lenguaje es un 
acontecimiento vivo, una dialéctica pregunta-respuesta: del mismo modo 
que sólo se puede preguntar por algo que uno mismo desconoce, sólo hay 
diálogo allí donde las preguntas y respuestas no están ni pueden estar prede
terminadas; sólo quien es libre para preguntar y responder, puede y necesita 
ponerse de acuerdo con otros. Por otro lado, toda visión del mundo contie
ne potencialmente a las otras, en la medida en que fusiona su horizonte par
ticular con ellas para adquirir otros que posibilitan la ampliación de nuestras 
perspectivas y de nuestra comprensión; gracias a esa fusión, cada lenguaje se 
enriquece. 


Siguiendo a Humboldt, el lenguaje nos abre al mundo, pero Gadamer 
añade que no es una mera facultad humana ^̂ , sino la garantía del acceso a 
modos relaciónales en los que el mundo se revela. 


La capacidad metafórica del lenguaje está en la base del acto hermenéutico 
como construcción de un horizonte común más amplio y universal. El mundo 
es el suelo y el tebs de nuestro discurso, pero se constituye en nuestra comu
nidad de vida, la cual es una comunidad lingüística. Cada lenguaje es una 
visión del mundo en su totalidad, implica por tanto una ontología, y un lími
te para nuestra experiencia; tal es el sino de nuestra finitud: «cuanto más autén
tica es una conversación, menos posibilidades tienen los interlocutores de con
ducirla en la dirección que desean» ̂ .̂ 


Esto se debe a que comprender es apropiarse de las preguntas ajenas. La res
puesta lleva consigo la apertura del horizonte de la pregunta y crea una comu
nidad. La coincidencia que resulta no es ya ni mi opinión ni la del otro, sino 
una interpretación común del mundo que posibilita la solidaridad y la vida 
social. Tal interpretación se funda en un decir que le hace responder, en un 
Ereignis (acontecimiento) que se apropia de los hombres situándolos en lo que 


''•^ Gadamer se opone al formalismo de Humboldt que restringe la universalidad del nexo 
entre lenguaje y pensamiento al formalismo de una capacidad. Considera que esto es una abs
tracción y que en la experiencia hermenéutica la forma lingüística no puede separarse del con
tenido transmitido, porque no «tenemos» un lenguaje, sino que nacemos en él. El lenguaje no 
es una más de las formas simbólicas, como admitió E. Cassirer, pues tan importante como la 
forma es lo que se dice en él. El lenguaje no es una forma ni un mero instrumento; en él se pro
ducen conceptos, se aplican y se desarrollan. 


27 GADAMER, H . G. , Gesammelte Werkel, pág. 387. 
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les es propio: <el lenguaje es un acontecimiento comunicativo en el que los 
hombres concuerdan (Übereingekommen sind)»^^. 


La misión de la filosofía es recordar que el acontecimiento lingüístico no es 
nuestro actuar sobre el contenido, sino la actuación de éste, el apalabramien-
to. En el origen de todo está el poder nominador de la palabra. Ahora bien, 
Gadamer reconoce que hay una unidad que acontece en el silencio y éste sig
nifica que nuestra relación primaria respecto al lenguaje es la escucha: escu
char a otro es escuchar a alguien que tiene su propio horizonte» ̂ .̂ Cuando 
escuchamos al otro (sea semejante o diferente), aprendemos a ser solidarios, 
fiisionamos nuestro horizonte con el suyo; también somos capaces de traducir 
unas lenguas a otras para asimilar lo que quieren decir e intentar encontrar el 
mismo suelo en las respuestas. 


En el lenguaje, el ser se muestra en su dimensión hermenéutica; dicho de 
otro modo, lo que viene al lenguaje (was zur Sprache kommt) es lo que debe ser 
comprendido como algo (wahrgenommen). De esta convicción proviene la 
malinterpretada declaración de Gadamer, «Sein, das verstanden werden kann, ist 
Sprache»^^ («1 ser que puede ser comprendido es lenguaje»). Esta aserción res
ponde a un punto de vista holístico acerca de la interrelación entre ser y len
guaje, pero no significa que el primero se disuelva en el último, sino que el len
guaje posee un significado ontológico universal que nos permite acceder a las 
cosas con unas pre-comprensiones heredadas y, de este modo, da voz a las cosas. 
Es evidente que lo que accede al lenguaje es distinto de éste y que la palabra es 
tal en virtud de lo que en ella viene al lenguaje, pero esto no es algo previo y 
ajeno, sino que recibe su determinación en el lenguaje humano, el cual es 
potencialmente infinito, ya que comprende todo lo que puede ser objeto y pre
senta hasta lo que no puede ser objetivizado. Ser, lenguaje y pensamiento for
man una red armónica cuya finitud e historicidad explica el hecho de que el ser 
y el lenguaje nunca coincidan del todo, pero tengan infinitas posibilidades. 


El lenguaje es una dimensión humana y, por consiguiente, su principal 
limitación es nuestra temporalidad; por eso nunca podemos decir todo lo que 
está por decir; por idéntica razón la capacidad lingüística de comprender el ser 
es limitada. Ahora bien, si el ser es ser para el hombre, tampoco será absoluto. 


28 GADAMER, H. G., Gesammelte WerkeYlW. pág. 260. 
2' GADAMER, H. G., op. cit. pág. 347. 
^° GADAMER, H. G., Gesammelte Werke I, pág. 478. 
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Por eso creemos que Gadamer debería haber añadido a su polémica frase, otra: 
<4o que es no puede ser aprehendido en su totalidad^ ya que lo que un lenguaje 
quiere decir rebasa siempre lo que dice y la experiencia de la comprensión es 
experiencia de todo lo que queda por comprender. De hecho, la hermenética 
de la facticidad reconoce que es imposible comprenderlo todo de una manera 
absoluta. Desde ella, podríamos decir también que «no todo lo que puede ser 
comprendido es lenguaje>s ya que hay una comprensión en tanto co-aprehen-
sión, en tanto Einfiihlungo Paarung que es una síntesis de asociación pasiva y, 
por tanto, antecede al lenguaje y a toda posición que enfrente al sujeto y al 
objeto. Precisamente porque la comprensión es el producto de un diálogo infi
nito, debemos reconocer humildemente que no todo puede ser comprendido 
aquí y ahora. Por consiguiente, a la interconexión del lenguaje con el pensa
miento debemos añadir su ligamen con lo no lingüístico y con lo no concep-
tuable. Si el lenguaje habla es gracias a los intervalos entre las palabras, gracias 
a los silencios; a su vez, el pensamiento se nutre de impensados. El lenguaje es 
un reflejo de éstos y, al mismo tiempo, una producción de nuevos sentidos. No 
queda, por tanto, descartado que haya una realidad que escape al lenguaje y a 
la comprensión; ahora bien, de haberla, no sería realidad para el hombre y no 
podríamos hablar de ella. La relación humana con el mundo es lingüística y, 
como tal, comprensible por principio, por eso «todo ser que puede ser ecom-
prendido es lenguaje»^ sin olvidar que el lenguaje es ser que ya ha sido com
prendido y sedimentado a lo largo de la tradición. 


5. El lugar de la verdad 


El lenguaje es experiencia del mundo acumulada y ésta es la razón de que 
la comprensión se cumpla en el lenguaje y reconozca su dependencia de la tra
dición y de las interpretaciones históricas que han ¡do cristalizando en él. La 
riqueza de una lengua no reside únicamente en sus estructuras sintácticas, sino 
también en el valor de las cosas que se han ido expresando con ella. Así es 
como la hermenéutica supera la concepción estructuralista del lenguaje como 
algo hermético, al que sólo podemos acceder respetando sus reglas. Para la her
menéutica el lenguaje permanece abierto, es una actividad que traduce y dia
loga ininterrumpidamente, que se configura en el presente y desde la historia. 


Siguiendo a Humboldt, la esencia del lenguaje es la conversación, pero 
Gadamer subraya que ésta es el camino de la verdad, porque el lenguaje es el 
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modo que tenemos de encontrarnos con el mundo, con los otros y hasta con 
nosotros mismos. Lo que el lenguaje dice es distinto del lenguaje mismo, es 
decir, el lenguaje no habla de sí, sino del mundo y por eso se puede rastrear en 
él la verdad o la falsedad. Es alétheia, iluminación creadora de la realidad; 
como la verdad, el ser del lenguaje es autopresentación. Cuando comprende
mos e interpretamos tomamos parte en ese proceso de iluminación creadora de 
la realidad por el lenguaje. 


Como en Heidegger, en Gadamer el lenguaje es el camino que origina la 
verdad a través de la comprensión. Ésta es lingüística incluso cuando se dirige 
a algo extralingüístico, ya que la lingüisticidad de nuestra experiencia del 
mundo precede a todo cuanto puede ser reconocido como ente y la verdad no 
existe fuera del lenguaje, sino en el encuentro del intérprete con la cosa de la 
que se habla. Gracias a los prejuicios que han sido legitimados o fundamenta
dos en la Sache selhst es posible el verdadero conocimiento. Puesto que el len
guaje es el medio universal de la interpretación, toda legitimación ocurre en él, 
se produce, en concreto, cuando el Tun der Sache selhst zur Sprache kommt con 
evidencia. 


La verdad no es simplemente el mundo, ni el lenguaje sobre él, sino el 
mundo representado en el lenguaje. Dicho de otro modo, el ser verdadero de 
las cosas es accesible gracias a su manifestación lingüística. La construcción de 
la realidad depende del mundo lingüístico que habitamos y, puesto que hay 
múltiples modos de construirla, la verdad se conforma en cada mundo lin
güístico y se alcanza por un consenso racional, siempre revisable y provisional; 
ahora bien, el programa fdosófico de la hermenéutica tiende a restablecer el 
dominio de la verdad sobre el pluralismo social e históricamente variable de los 
usos del lenguaje. 


Que la verdad acontezca en la historia, no significa que sea relativa a cada 
uso, sino más bien que es un fiel reflejo de la finitud del ser; éste es lenguaje 
porque es la huella de nuestra finitud y, a su vez, el lenguaje expresa la dialéc
tica finitud-infinitud de nuestro ser. Esta situación no conduce al dominio del 
sinsentido, sino a la aceptación de que nuestro saber no es absoluto y, por ello, 
a la asunción de nuestra incapacidad para descifrar el sentido infinito que 
somos. El lenguaje nos ayuda a superar este destino, porque no hablamos sólo 
de lo que ya sabemos, sino también de lo que no sabemos para comprenderlo. 
Justamente por la vía de la finitud de nuestro ser lingüístico, se abre el diálo
go inifinito en dirección a la verdad que somos y que «no es sólo la verdad de 
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la frase» ̂ ^ La lingüísticidad de nuestra experiencia transciende así toda relati
vidad y comprende todas las cosas en sí mismas; precede a todo lo que es enun
ciado como algo. 


Aunque el lenguaje es la forma intersubjetiva de comprender la verdad, no 
es una entidad autosubsistente, sino basada en nuestra experiencia del mundo; 
por eso, hay una estrecha relación entre significado y verdad. Esta carece de 
relevancia para quienes piensan que no hay significados estables, ni referencia, 
sino únicamente juegos de diferencias sígnicas sin sentido. 


Gadamer está convencido de que el lenguaje es omnipresente, pero reco
noce que no se basta a sí mismo, ya que es referencial: lo que dice depende de 
lo dicho. Por tanto, su contenido no es el lenguaje mismo, sino la realidad. 
Teniendo en cuenta que el ser para el hombre es el sentido, toda realidad 
humana será interpretada y estará lingüísticamente articulada, pero tampoco 
podría haber lenguaje sin mundo; en definitiva, lo que verdaderamente hay es 
una constante dialéctica entre realidad y lenguaje. Éste se enraiza en el con
texto no lingüístico en el que es proferido; de ahí que Gadamer desarrolle ese 
aspecto del significado que es la referencia, o sea, la orientación intencional 
hacia el mundo y la orientación reflexiva hacia sí mismo. De este modo, evita 
el relativismo lingüístico. 


La experiencia de lo verdadero es experiencia de pertenecer al lenguaje 
como lugar de la mediación total de la existencia en la conciencia común viva. 
Esta concepción del lenguaje como responsable de la apertura al mundo, trae 
consigo la preeminencia del significado sobre la referencia: aquél es condición 
de posibilidad del acceso a ésta. La razón de esta prioridad hay que buscarla en 
la sustitución del paradigma de la percepción por el de la comprensión, lo cual 
implica que el acceso al referente se vea mediado por el sentido desde el que se 
comprende. Tal sentido es condición (no producto) de la interpretación, pero 
ésta es necesaria para su cumplimiento; en otras palabras, la cosa es significa
tiva gracias al lenguaje que le permite actualizarse comunicativamente. 


En la medida en que el lenguaje es responsable del modo en que se nos apa
recen los referentes, encierra el marco categorial o la ontología de todo lo que 
puede aparecer en ese mundo abierto lingüísticamente. Sin embargo, de este 
modo, la intersubjetividad de la comunicación, es decir, el hecho de que los 


GADAMER, H . G . , Gesammelte WerkeVlll. pág. 437. Nota 23. 
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hablantes conversen sobre lo mismo, se vuelve un misterio inexplicable: pues
to que las anticipaciones de sentido, los intereses y prejuicios de los interlocu
tores son distintos, no pueden revelar lo mismo, sino dar fe de que entende
mos siempre de un modo diferente. La hermenéutica recoge las diferencias, 
pero sin renunciar a la unidad, entendiéndolas justamente como condiciones 
de la verdad. Así se explica que sólo el diálogo entre varios sea el camino hacia 
la verdad que yace silenciosamente tras el discurso. 


Si el lenguaje es lugar de verificación o de con-validación de todo lo huma
no, no aporta por sí mismo la verificación, ya que siempre se refiere a algo. Por 
tanto, no debemos hipostasiarlo, a pesar de que sólo en él podemos formular 
nuestros absolutos. 


6. El poder creativo del lenguaje 


Gadamer no absolutiza el lenguaje porque reconoce su carácter histórico-
finito. Así pues, ni disuelve el Ser en el lenguaje ni niega que exista algo fiíera 
de él. La herencia fenomenológica le obliga a reconocer que hay algo más, que 
hay experiencia y vivencias que se expresan en el lenguaje y le confieren signi
ficado sin limitarse a imitar la realidad, sino transformando la vida vivida en 
vida narrada y añadiéndole así un excedente. 


Ciertamente Gadamer atiende más al significado que a la referencia, ya que 
el lenguaje no sólo es representativo, sino además creativo: no se limita a sig
nificar cosas, sino que constituye progresivamente al ser humano en el mundo. 
La naturaleza reveladora y creativa del lenguaje proviene de su autotranscen-
dencia y ésta posibilita una referencia de segundo grado; es decir, el lenguaje 
no sólo nombra y clarifica el mundo, sino que —en palabras de P. Ricoeur— 
nos abre mundos posibles, los cuales son verosímiles, aunque todavía no se 
hayan realizado e incluso se podría decir que son verdaderos, porque la verdad 
gadameriana no se agota en la presencia, en la correspondencia con la realidad, 
sino que consiste en la revelación de posibilidades de ser y de actuar que emer
gen en el encuentro o en el diálogo. 


Como hemos visto, Gadamer critica la reducción de la palabra a mero 
signo y el privilegio de la ftinción designativa del lenguaje que ha conducido a 
la sustitución del lenguaje natural por otro artificial unívoco, sin la metafórica 
esencial de aquél. Estos lenguajes artificiales no son lenguas, sino «sistemas de 
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signos que ni trabajan con ideas ni las provocan» ̂ .̂ Los intentos de superar 
nuestra finitud inventando sistemas artificiales no han dado lugar a verdaderos 
lenguajes, porque no tienen en su base una comunidad de lenguaje o de vida, 
sino que se introducen y aplican como meros instrumentos del entendimien
to; carecen de un horizonte común más allá de las subjetividades particulares 
y del objeto. 


En cambio, el lenguaje natural <cs fundamentalmente metafórico» ^̂ . La 
transferencia metafórica es un rasgo básico del lenguaje en general y no sólo 
del lenguaje poético; por consiguiente, la metáfora debe tener una función 
cognoscitiva diferente, obviamente, de la de la lógica. La metáfora es, en 
Gadamer, ante todo, un proceso de formación de conceptos: cuando una pala
bra se transfiere de una cosa a otra para que ésta resulte inteligible, el concep
to se expande; no se trata sólo de un proceso verbal, ya que no sólo se amplía 
el significado, sino incluso la nueva cosa a la que se aplica la palabra. La metá
fora es la base lingüística que encarna la naturaleza bilateral y recíproca de la 
aplicación: mientras que la inducción y la deducción proceden de forma uni
direccional de lo particular a lo universal y viceversa, la metáfora origina un 
movimiento reversible y circular. 


Hemos visto que el lenguaje es, por esencia, dialógico; ahora comprobamos 
que también es metafórico ¿Posee una esencia dual? La respuesta es negativa 
porque la metáfora y el diálogo se identifican en sus fines. En otras palabras, 
la metaforicidad del lenguaje está en la base de la hermenéutica, porque ésta 
concede prioridad al diálogo en el que lo dicho va unido, tanto a la infinitud 
de lo no dicho como a lo indecible y éstos no son formalizables, ni exactos; 
sólo cabe aproximarse a ellos de manera simbólica e interrogativa. 


Gadamer se centra en la estructura dialógica pregunta-respuesta porque 
considera que está en la base de todo hablar humano, de toda comunidad fini
ta: «...es necesaria una comunidad en la conversación. La proposición que diga 
completamente lo que uno quiere decir no existe. Siempre queda algo no 
dicho por detrás o dentro, sea que se oculta, sea que no se ha expresado como 
debiera» ̂ '̂ . 


5̂  GADAMER, H. G., Gesammdte WerkeY^ pág. 277. 
" GADAMER, H. G., Gesammelte Werke I, pág. 433. 
^ GADAMER, H. G., Gesammelte WerkeX, pág. 277. 
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Cada lenguaje está refido al lenguaje natural que vive en el hablar. Por eso, 
la hermenéutica aborda el aspecto interior del mundo semiótico, el hecho 
interno del habla, que visto desde fuera aparece como la utilización de un 
mundo de signos. En este sentido, Gadamer confiere una renovada dignidad 
al sentido común entendido como la continuidad del significado que se depo
sita en la lengua natural esencialmente dialógica. Que el lenguaje sea diálogo 
no significa, sin embargo, que se reduzca a la comunicación. Gadamer acen
túa la fiínción expresiva del lenguaje hasta el punto de identificarla con la 
comunicativa, <9ues conversar (Reden) es expresar-se y salir al encuentro de sí 
mismo» ̂ .̂ 


El poder creador del lenguaje se plasma en su metaforicidad y en su expre
sividad. Estos rasgos esenciales pertenecen al lenguaje vivo y, sobre todo, a la 
poesía: «De ahí que la palabra tenga su consistencia {Bestand) en el mantener-
se-en-si y en el comportar-se de la palabra poética y esto significa que es en ella 
donde tiene su posibilidad suprema. La palabra se cumple en la palabra poéti
ca. Y se inserta en el pensamiento de quien la piensa»^^, sea éste el que la pro
nuncia o el que la escucha. La palabra hace pensar cuando se la toma como 
objeto, pero contribuye al pensamiento cuando se la considera como sujeto; 
además ayuda a pensar-se cuando se la considera en su verdad, es decir, como 
sujeto-objeto; así es como vive la palabra poética. 


7. La universalidad del lenguaje 


La comprensión ontológica de Gadamer incluye, de algún modo, la rei
vindicación de las estructuras lingüísticas y hermenéuticas de todas las dimen
siones del ser humano. La lingüisticidad de la hermenéutica tiene carácter dia-
lógico y el diálogo se funda en el lenguaje. Ser capaz de entrar en diálogo es 
realizar la verdadera humanidad del hombre, siempre y cuando ese diálogo 
tenga un sentido y se abra a la racionalidad y al otro. En el acontecimiento her-
menéutico el interrogante deviene interrogado y ninguno de los interlocutores 
reduce al otro, sino que, gracias al diálogo, nace algo nuevo que transciende a 
ambos proyectándolos en un horizonte más comprehensivo. Esta fusión de 


3' GADAMER, H. G., Gesammelte WerkeVlU, pág. 56. 
^ GADAMER, H. G., op. cit. p% 57. 
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horizontes es obra del lenguaje, lo cual significa que éste es el verdadero autor 
del diálogo, que lo primordial no es el malentendido y la extrafieza, sino el 
asentamiento en lo familiar y en el consenso; ellos permiten la recepción de lo 
ajeno y el enriquecimiento de nuestra propia experiencia del mundo. De este 
modo, la hermenéutica se hace coextensiva con la tarea filosófica de compren
der el sentido en todas sus manifestaciones; deja de ser simplemente la base 
metodológica de las ciencias humanas y se convierte en un planteamiento uni
versal, en una especie de filosofía primera. Así debe entenderse la pretensión 
de universalidad de la hermenéutica fiíndada en la ontología del lenguaje. 


La primacía hermenéutica de la lingüisticidad parece chocar con la convic
ción de que el lenguaje tiene dificultades a la hora de expresar toda la riqueza 
de la vida humana, de que nuestra voluntad de conocimiento es mayor que las 
posibilidades expresivas que nos brinda el lenguaje. Ahora bien, hasta la 
constatación de estas insuficiencias tiene forma lingüística. En este sentido, el 
lenguaje rebasa cualquier afirmación sobre su competencia: «El lenguaje siem
pre se anticipa a las objeciones contra su jurisdicción. Su universalidad se man
tiene a la altura de la universalidad de la razón. La conciencia hermenéutica se 
limita a compartir la relación general entre lenguaje y razón. Si toda com
prensión está en relación de equivalencia con su posible interpretación, y si no 
hay básicamente límites de la comprensión, entonces la forma verbal en la que 
la comprensión es interpretada debe contener una dimensión infinita que 
transciende todos los límites. El lenguaje es (en consecuencia) el lenguaje de la 
razón misma»'^. 


El lenguaje está a medio camino entre lo universal y lo particular, pero la 
lingüisticidad subyacente es tan universal como lo es la hermenéutica. Su 
alcance universal se asienta en la universalidad de la razón. Testimonio de la 
universalidad del lenguaje y de la razón es la racionalidad de la lengua mater
na, en tanto Boden desde el que aprendemos otras lenguas y vivimos en ellas. 


Detrás de todas las relatividades de los lenguajes y convenciones hay algo 
común que no es ya lenguaje, aunque esté orientado hacia una posible lingüis-
tización; a ese <algo» no le iría mal el nombre de razón. No hay que olvidar, sin 
embargo, que ella también está mediada lingüísticamente y que la virtualidad 
del lenguaje abre la incesante posibilidad de seguir hablando, la libertad de decir 


37 GADAMER, H . G . , Gesammdte Werke I, pág. 405. 
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y dejarnos decir. El lenguaje no es, pues, una convencionalidad reelaborada, 
sino una fuerza generadora capaz de fluidificar una y otra vez el material de 
nuestro conocimiento *̂. Así es como Gadamer recupera el concepto de <íuer-
za lingüística» {Geisteskrafi) de Humboldt. La razón no podría interpretar el 
mundo ni construir el sistema semántico sin la ayuda del lenguaje, porque, 
como hemos visto, toda interpretación y toda comprensión tienen carácter lin
güístico y el lenguaje es el medio de toda experiencia humana. Podemos con
cluir que el lenguaje es condición de posibilidad del ejercicio de la racionalidad. 
Exagerando esta dependencia, algunos autores han llegado a decir que <9ara 
Gadamer el lenguaje no es un mero medio al servicio de la razón o de un deter
minado sentido, sino que es él mismo la razón y el sentido ^̂ - Aunque resulta 
difícil deslindar la razón del lenguaje, lo cierto es que Gadamer no los conside
ra sinónimos. 


Las tres condiciones necesarias para la comprensión son la razón, el ser y el 
lenguaje. Ninguna es reducible a las otras, pero coexisten: no hay comprensión 
posible si no está fundada en el ser; sin el uso de la razón no podemos hablar 
de comprensión ni de verdadero diálogo. La filosofía hermenéutica estudia pre
cisamente esa relación entre la razón de la cosa (Sache) a través del lenguaje. 


El giro lingüístico de la hermenéutica subraya la proximidad entre la razón 
y el lenguaje, pero no presupone que todo lo dicho sea racional, sino que en el 
curso del diálogo llega a generarse algo razonable *" aunque el diálogo sea infi
nito o se rompa provisionalmente para reanudarse después. Esto significa que 
la razón hermenéutica no sólo es lingüística, sino también histórica; la contra
partida de su finitud es la imposibilidad de clausurarla como una simple res 
cogítans. 


El lenguaje es el vehículo del descubrimiento de esa racionalidad que acon
tece en el diálogo y en la filosofía; constituye el principio hermenéutico de 
toda interpretación, la condición de toda dicción y la traducción de cualquier 
realidad; hace que el objeto se presente en lo que tiene de objetivo. Gracias a 
él se supera la dimensión puramente subjetiva y se establece un nivel de comu
nicación intersubjetivo. De esta manera, el sujeto se eleva también a la racio-


'̂ GADAMER, H . G., Gesammelte Werke II, pág. 206. 
'̂ ALMARZA, J. M. , «H.G.Gadamer: la historicidad de la comprensión», en AA.W., El 


pensamiento alemán contemporáneo. Hermenéutica y Teoría crítica. Salamanca, 1985. pág. 66. 
*" Entrevista a Gadamer. JALON, M., Pasado y presente. Valladolid: Ediciones cuatro, 1996. 
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nalidad, a la universalidad porque la cosa misma nos pertenece a todos y por 
eso podemos comunicarnos sobre ella. 


8. Cargos contra la universalidad 


Estos plateamientos acerca del lenguaje le han valido a Gadamer diversas 
críticas. La más frecuente es la que tacha su postura de conservadora por con
ceder tanta relevancia a la tradición que, como hemos visto, siempre es lin
güística. Al enfatizar los significados transmitidos y sedimentados, Gadamer 
privilegia la continuidad historiográfica {Historie) en detrimento del aconteci
miento de la interpretación {Geschichte). La naturaleza eventual de éste es 
absorbida en la recomposición de los horizontes de sentido en los que se defi
ne aquélla. De ahí que la de Gadamer sea una dialéctica selectiva, porque tiene 
por objeto un consenso dirigido sobre todo al complejo de los significados 
heredados. Gadamer ha puntualizado su postura diciendo que la tradición no 
exige una obediencia ciega, sino que su autoridad se asume libremente y per
mite tanto la creación lingüística, como la crítica del lenguaje. 


Habermas es uno de los autores que más se ha opuesto a la pretendida uni
versalidad del lenguaje, a pesar de que él mismo ha desarrollado una teoría de 
la acción comunicativa y ha recibido la influencia de la filosofía hermenéutica 
alemana. En su opinión, Gadamer hipostasia el papel del lenguaje como suje
to de las formas de vida y de la tradición, en lugar de ofrecer una visión dia
léctica del mismo junto con los procesos sociales; esto le lleva a presuponer que 
la conciencia lingüísticamente articulada determina la vida práctica y a negar 
toda forma de comprensión que no sea lingüística. De ahí que Habermas haya 
caracterizado la hermenéutica como un idealismo del lenguaje. El mismo 
Gadamer declara que la escritura y la configuración fónica del discurso tienen 
una idealidad constituyente que se plasma en la esencia del lenguaje: «El len
guaje idealiza buscando constantes esenciales en un espacio de juego enraiza
do en lo contingente y variable»'''. 


Parece pensar que el lenguaje impone la idealidad a lo fáctico, pero tam
bién subraya que esa idealidad no tiene prioridad con respecto a la expresión: 
no está en otro mundo, sino en éste, que es histórico y cambiante. Por eso, la 


GADAMER, H.G., Gesammelte Werke. VIII. pág. 259. 
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intención hermenéutica de comprender todo lo que puede ser comprendido es 
un ideal infinito. Además, Gadamer no se considera a sí mismo idealista: no 
reduce el ser al conocimiento, sino que renuncia a separarlos, ya que hasta la 
noción de «mundo en sí mismo» forma parte de nuestro conocimiento del 
mundo o de nuestra comprensión lingüística de lo que hay. El ser se auto-reve
la, porque es actividad, pero su revelación acontece en la interpretación huma
na. Paralelamente, el lenguaje nombra la realidad y, en este sentido, es su refle
jo, pero al mismo tiempo la conforma y, en este otro sentido, el lenguaje es 
activo y creativo. El círculo se repite: interpretamos la cosa misma que, a la vez, 
guía nuestras interpretaciones. 


Es cierto que nuestra experiencia lingüística del mundo es previa a todo lo 
que puede ser conocido como existente. Pero ¿no existe un mundo todavía 
anterior a éste, un mundo prelingüístico, atemático en el que se sustentarían 
todos los demás? La respuesta de Gadamer es negativa, porque el lenguaje exce
de a la naturaleza y a la conciencia, ya que hace posible la objetivación de todo 
ser en el mundo y revela el mundo irrelativo absoluto. De modo que hasta la 
experiencia prelingüística, el lenguaje del silencio, etc. tienen que integrarse 
constantemente en ese diálogo interno del alma consigo misma. Gadamer no 
niega los límites del lenguaje; sabe que nunca expresa completamente las posi
bilidades de significado infinito presente en el mundo, lo supralingüístico. 
Atribuye estas barreras a la naturaleza histórica del lenguaje, derivada de nues
tra propia finitud; ella guarda la clave de su superación: en vista de la imposi
bilidad de la autoconciencia absoluta, nos vemos abocados al diálogo con la tra
dición; en otras palabras, en el lenguaje finito lo dicho explícitamente se vincu
la con la infinitud de cosas no dichas que se plantea el intérprete interrogando 
desde su situación a la tradición. Ahora bien, el lenguaje no es una esfera deli
mitada de lo decible enfi-ente de otras que puedan permanecer indecibles; más 
bien lo abarca todo. No hay nada fundamentalmente excluido del ser dicho 
hasta el punto de que nuestro acto de significado tiende a él. La mediación entre 
lo dicho y lo no dicho, entre lo finito y lo infinito se produce en la lingüistici-
dad de la experiencia, porque sólo cuando las cosas vienen al lenguaje acontece 
la experiencia de la correspondencia conforme a nuestra finitud. 


Frente a Gadamer, Habermas puntualiza que las estructuras lingüísticas no 
son absolutas, puesto que están en relación dialéctica con las condiciones 
empíricas de la historicidad humana bajo las cuales se transforman progresiva
mente. El lenguaje ha de considerarse en el contexto general de la vida histó-
rica-social y no como el sujeto absoluto de la forma de vida y de la tradición o 
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como la dimensión oncológica fundamental del ser humano. En su opinión, la 
hermenéutica sólo puede desarrollar la competencia natural del lenguaje, pero 
el lenguaje ordinario no es la única metainstitución que constituye las accio
nes, sino que depende de procesos sociales no normativos que se muestran 
implícitamente en el discurso y hacen que éste sea inconscientemente un 
medio de dominación. Junto a la hermenéutica resulta necesaria una metaher-
menéutica capaz de formular las desviaciones de la comunicación, porque el 
lenguaje, que Gadamer caracteriza como trasmisor de la tradición, es también 
un medio de dominación social; es decir, el lenguaje es ideológico '̂ •̂ , está 
determinado por factores extralingüísticos que permanecen inmunes gracias al 
poder de la ideología. Sólo salen a la luz cuando la comunicación es sistemáti
camente distorsionada y se transforma en pseudocomunicación. En contra de 
lo que Gadamer piensa, ésta no es un caso aislado o un simple modelo de 
incomprensión; por consiguiente, no puede superarse por la vía dialogal direc
ta, ya que el contexto objetivo del discurso no está constituido únicamente por 
la intersubjetividad del significado transmitido simbólicamente. Las distorsio
nes del lenguaje son irreconocibles por los miembros de la comunidad y no 
pueden superarse apelando tan sólo a la buena voluntad de la comprensión; se 
necesita un aparato teórico que sea también explicativo y cuyos conceptos cen
trales no provengan de la experiencia del lenguaje ordinario o de la exégesis 
textual, porque hay formas de vida previas a éstos como por ejemplo, las estra
tegias de autoengafio de las que se ocupa el psicoanálisis o la falsa ideología. 


AI considerar exclusivamente el lenguaje ordinario, la hermenéutica no 
logra explicar plenamente los conflictos ni darnos pautas para orientarnos crí
ticamente hacia lo que nos precede. La metahermenéutica, popuesta por la 
Teoría Crítica, recurre al psicoanálisis para enlazar la aprehensión hermenéuti
ca del significado con un distanciamiento controlado del objeto, que permite 
que se revelen las estructuras y los motivos ocultos; así analiza la dependencia 
del significado de las coacciones que están más allá del lenguaje ordinario. 
Asumir la meta de la comprensión exige, por tanto, ejercer la crítica de las ide
ologías con un interés emancipador. El constreñimiento del lenguaje por fuer
zas extralingüísticas lleva a Habermas a la conclusión de que no hay universa
lidad ni en el lenguaje ni en la hermenéutica. 


*^ HABERMAS, J . , «A reading of Gadamer's Truth and Method», en DALLMAYR, F.R., 
Understanding and social Inquiry. Univcrsity of Nótre Dame Press, 1977, pág. 357. 
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A Gadamer no se le oculta que el ideal de la comunicación y del consenso 
coexiste junto a la ruptura patológica de ambos caracterizada por las disfun
ciones comunicativas, por la voluntad de dominio y por el mantenimiento de 
una falsa conciencia ^^. Ahora bien, piensa que la comunicación deformada no 
es un caso normal, sino patológico de la comunicación, cuyo objeto es el 
entendimiento. En el espejo del lenguaje se refleja todo lo que es, porque es 
fruto de la intersubjetividad históricamente dada. De ahí que el lenguaje, más 
que un componente entre otros de la sociedad, sea el medio universal de la 
vida social; esto es, el trabajo, el poder y la crítica no están fuera del lenguaje, 
sino mediados por él. Gadamer no es tan idealista como para pensar que el 
acuerdo se logre al primer intento; admite que la dominación es intrínseca al 
uso del lenguaje, es decir, que el lenguaje ordinario es retórico, pero, como 
contrapartida, también es auto-crítico y capaz de transcenderse a sí mismo. 
Estos reconocimientos demuestran que la hermenéutica no sólo no está des
vinculada de la actualidad social, sino que su objetivo universal de compren
sión es capaz de «traducir» las informaciones científicas al lenguaje del mundo 
de la vida social. 


La filosofía hermenéutica se enfrenta al problema del lenguaje como su 
problema fundamental para las formulaciones con sentido e intersubjetiva
mente válidas del conocimiento. Por eso, cuando Gadamer habla de la univer
salidad del lenguaje se refiere a su universalidad existencial y no transcenden
tal. La universalidad de la hermenéutica se basa en la participación primordial 
que sostiene la existencia humana. Sabe que toda experiencia es experiencia del 
mundo, no del lenguaje. La realidad y la vida social no acontecen, sin embar
go, tras él, de manera que hasta las distorsiones tienen su ser en el lenguaje y 
el inconsciente está estructurado lingüísticamente. 


Compartimos con Gadamer la convicción de que siempre estamos en el 
lenguaje y en la tradición; nuestra experiencia lingüística abre y ordena el 
mundo en todos los ámbitos; pero, a la vez, creemos que el lenguaje posibilita 
su transcendencia. Hay que reconocer que al otorgarle universalidad, Gadamer 
ha desatendido los aspectos sociales y pragmáticos del mismo. Estamos de 
acuerdo con Gadamer en que lenguaje y ser son inseparables, porque aquél 
tiene capacidad reveladora y éste es lingüisticidad; pero, al mismo tiempo, cre
emos que el ser no se diluye en el lenguaje: algo debe ser para que sea dicho. 


« GADAMER, H . G: Gesammelte Werke II, pág. 189. 
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Entendemos que la universalidad del lenguaje no significa totalidad, sino ten
dencia del lenguaje a recorrer todo lo pensable, incluso a sí mismo, porque el 
lenguaje posee la capacidad reflexiva de considerarse a distancia y designarse a 
sí mismo en relación a la totalidad de lo que es. Paralelamente, toda interac
ción humana con la realidad se produce en el lenguaje, pero la función rela-
cional de éste opera en el seno de mundos culturales que le anteceden. En defi
nitiva, el lenguaje es un componente necesario, pero no suficiente, de la reali
dad. Además no es una dimensión <clara y distintas porque está lleno de inte
reses inconfesados y es ftiente tanto de malentendidos como de transparencia. 
Es el fiíndamento de la comunicación, pero un fiíndamento fiágil y proble
mático, tal vez el único posible para una conciencia finita e intencional. 


La razón humana se constituye a partir del lenguaje, pero también supe
rándolo y desarrollando las posibilidades infinitas que encubre. Por tanto, es 
preciso seguir pensando el fenómeno lingüístico que está en la base de toda 
interpretación, pero también evitar erigirlo en un absoluto y convertirlo en el 
dato primero y último. La libertad, las virtualidades del ser, las potencialida
des incumplidas de la realidad, el deseo, la imaginación... no pueden encerrar
se en las barreras del lenguaje o en otras construidas con éste. En definitiva, la 
filosofía no ha de ser exclusivamente filosofía del lenguaje, aunque no debe 
perder de vista el giro que ha supuesto para sí misma en los últimos tiempos. 









